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Resumo: Com o avang¢o da introducéo da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder
Judiciario, delineia-se um cenario promissor e desafiador, envolvendo aspectos
técnicos e sociais da digitalizacdo. A incorporacao de sistemas automatizados
de andlise de dados e apoio as decisdes nos Tribunais Superiores marca um
ponto de inflexdo na evolu¢cdo do Direito e da Justica, prometendo acelerar
processos e ampliar a acessibilidade, elegendo a eficiéncia e a consisténcia
como pilares centrais. Contudo, a adocdo dessas inovacfes suscita
inquietacBes, especialmente diante da cultura juridica brasileira, apegada ao
processualismo tradicional. E isto porque, passara a ser exigida melhor técnica
juridica securitaria por parte dos operadores do direito, a fim de que a IA que
utiliza algoritmos consiga buscar, de modo eficiente, palavras-chaves,
argumentacdes e padrdes textuais para sugerir decisdes preliminares, como o
despacho denegatério de seguimento. Este estudo, valendo-se de metodologia
dedutiva, investiga como os modelos de IA podem ampliar a seguranca juridica
no sistema de precedentes judiciais, com foco no impacto do uso de sumulas
vinculantes em matéria de contratos de seguro no direito civil. Objetivamente,
analisa-se a capacidade desses modelos de identificar paradigmas qualificados,
promovendo maior eficiéncia no processo civil e contribuindo para a
uniformizacédo e previsibilidade das decisdes judiciais.
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1 INTRODUCAO

Os precedentes qualificados revelam-se como decisfes voltadas a estabilizacéo
de uma tese juridica, sendo capazes de vincular o entendimento dos Tribunais
de Justica a respeito de determinada matéria com o objetivo de oportunizar a
sua aplicacéo a todos os processos judiciais, tanto aqueles que se encontram
pendentes de tramitacdo, como também as acfes que vierem a ser ajuizadas,

cujos objetos versem sobre o mesmo tema.

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 927, conferiu um papel destacado aos
precedentes qualificados em todo o sistema processual brasileiro, atribuindo-
lhes eficicia vinculativa. Isso significa que, no ambito da sua estrutura de
funcionamento, tais decisdes vinculam as posicées das instancias inferiores. A
opcao do legislador em prestigiar esse instituto se deve ao fato de que o seu uso
correto possibilita maior seguranca juridica a partir da uniformizacdo da
jurisprudéncia, reduzindo os maleficios causados pela prolacéo de decisées em

sentidos opostos proferidas no ambito de processos idénticos.

Ademais, por trabalhar sob a légica da ndo surpresa, visualiza-se no sistema de
precedentes judiciais um potencial contributivo para a prépria pacificacdo social,
pois se desestimula a propositura desenfreada de agbOes aventureiras,
combatendo a litigancia frivola e predatoria. Nesse ambito, justifica-se a
realizacdo de investigacdo, sob a metodologia de pesquisa dedutiva, a respeito
do emprego de modelos de Inteligéncia Artificial como ferramentas para ampliar
a seguranca juridica ao sistema de precedentes judiciais, haja vista a sua
pretensa capacidade de promover uma sele¢cdo mais qualificada de paradigmas,

conferindo maior eficiéncia e efetividade no processo civil patrio.

2 O SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS NO AMBITO DO PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO COMO FATOR DE SEGURANCA JURIDICA



No contexto juridico ocidental, ha dois sistemas amplamente difundidos,
denominados como civil law e common law. O civil law é influenciado pela
tradicdo romano-germanica, enquanto o common law é caracteristico do
desenvolvimento juridico na Inglaterra. Historicamente, o modelo do civil law, no
qual se inclui o sistema juridico brasileiro, é fundamentado no primado da
legislacdo como fonte do direito, sendo esta emanada do Poder Legislativo, que
possui a competéncia para criar leis. Nesse sistema, originalmente, 0 juiz
adotava uma postura passiva e restrita em relacéo a legislacdo, ndo podendo
suavizar sua aplicacdo ou intensidade, o que resultava na ideia de soberania do
texto legal. O papel do juiz estava vinculado a dar forma concreta, transformando
em instrucdo pratica o mandato abstrato estabelecido pelo legislador para uma
ampla gama de situacdes, incluindo o caso levado ao seu conhecimento. Assim,
nessa tradicdo, os Tribunais de Justica eram principalmente responsaveis por
garantir que o magistrado seguisse estritamente o conjunto de leis, protegendo
a coeréncia do Direito ao longo do tempo e em diferentes situacdes?.

N&o é surpreendente notar, todavia, que com o passar das décadas, houve
crescente convergéncia entre os sistemas civil law e common law. Esse
fendmeno resultou na decodificacdo do civil law e na crescente importancia,
nesse sistema, do direito jurisprudencial, enquanto na common law o direito
legislado passou a ganhar destaque. Além disso, a concretizacdo dos direitos
fundamentais estabelecidos nas Constituicdes passou a exigir uma legislacéo
com termos abertos, utilizando-se de conceitos juridicos amplos para evitar
limitagOes indevidas, o que demandou a transformacao do papel do juiz para
uma postura ativa na aplicacdo dessas promessas constitucionais. A ideia dos
precedentes insere-se justamente neste ponto, revelando intima ligacdo com o
crescente protagonismo dos juizes e da jurisprudéncia sob o viés da igualdade
de tratamento, culminando, por fim, na seguranca juridica do préprio sistema

normativo?.

3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et. al. Execu¢ao e Recursos: comentérios ao CPC
2015. S&o Paulo: Método, 2018, p. 463.
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A compreensao de que a norma € o resultado da interpretacdo (ou seja, 0
reconhecimento de que o texto legal, por si sO, nao € suficiente para orientar o
comportamento humano em razao de sua dupla indeterminacgéo - textos podem
ser ambiguos e normas podem ser vagas) levou a consideracdo da decisédo
judicial ndo apenas como um meio de resolver um caso especifico, mas também
como um instrumento para promover a unidade do Direito. Concluiu-se que, em
certas situacoes, as justificativas adotadas nas decisdes podem funcionar como
elementos capazes de reduzir a indeterminacé@o do discurso juridico, podendo
ser vistas como concretizacdes reconstrutivas de mandamentos normativos.
Esse entendimento despertou a atencdo da doutrina e do Codigo de Processo

Civil de 2015 para a questdo dos precedentes judiciais®.

Se as normas sO existem através da interpretacdo, de modo que o respeito ao
principio da legalidade implica respeitar a interpretacdo dada a lei pelos 6rgaos
responsaveis, por isso entao qualquer pessoa interessada em saber qual é o seu
espaco de liberdade de acdo e quais sdo os efeitos juridicos ligados as suas
escolhas socioecondmicas ndo pode ignorar o problema da interpretacdo do
Direito e dos precedentes decorrentes dela. Sem isso, a hormatividade corre o
risco de ser um conjunto irracional, que nao respeita a liberdade, a igualdade e
a necessidade de seguranca nas relagdes juridicas. E por isso que o artigo 926
do CPC menciona que a seguranca juridica depende da interpretacdo que o0s
Tribunais de Justica conferem ao Direito®.

O artigo 926 do CPC estabelece que os Tribunais de Justica devem unificar a
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente, em conformidade com
o sistema de precedentes adotado, 0 que evidencia a necessidade de alinhar as
decisdes exaradas ao principio constitucional da seguranca juridica. Essa
previsibilidade nas decisbes ajuda a evitar a disseminagdo de diferentes
interpretacdes legais sobre casos semelhantes que, devido a sua semelhanca,
merecem tratamento igualitario. A norma do CPC é obrigatoria: em casos de

divergéncia, o Tribunal de Justica deve resolver o conflito e, se necessario, emitir

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
Cadigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1002.

s Ibid., p. 1007.



um enunciado correspondente a tese predominante. Os deveres de estabilidade,
integridade e coeréncia, mencionados no artigo 926 podem ser confundidos, as
vezes, com o proprio conceito de uniformidade. No entanto, a uniformizacéo é
apenas um dos deveres relacionados a construgdo e manutencgao do sistema de
precedentes estabelecido pelo CPC/2015. Estabilizar implica manter o que ja foi
padronizado; uniformizar, por seu turno, ndo tem utlidade se o Tribunal de
Justica ndo preservar a estabilidade de suas proprias decisdes, alterando

rapidamente um entendimento aparentemente consolidado sem justificativa’.

De outro lado, os deveres de coeréncia e integridade, embora complementares,
nao podem ser tratados como sinbnimos. A coeréncia esta relacionada a ideia
de néo contradi¢c&o, ou seja, os Tribunais de Justica devem manter uma relagcéo
harmoniosa entre suas decisbes e todo O processo. ISso ocorre porque a
coeréncia exige o dever de dialogar com os precedentes anteriores, até mesmo
para supera-los e demonstrar o distinguishing. Por outro lado, a integridade
refere-se a conformidade com o Direito, especialmente com as disposi¢cdes
constitucionais. Cumpridos esses deveres, cabe ao Tribunal de Justica
consolidar o entendimento predominante em enunciados de sumulas, que terdo
carater obrigatorio em relacéo a prépria instituicao e aos juizes a ele vinculados.
Isso evita a aplicacdo inadequada de entendimentos a uma série de casos que,

embora semelhantes em certos aspectos, sdo fundamentalmente distintos®.

A norma do sistema processual estabelece, portanto, que a jurisprudéncia dos
Tribunais de Justica deve ser estavel, integra e coerente, devendo todos os
poderes do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) agir com honestidade e
boa-fé objetiva, na condicdo de principios fundamentais da legalidade
constitucional. A jurisprudéncia, entretanto, é flexivel assim como 0s eventos da
vida, de modo que pode sofrer mudancas, naturalmente. O que a lei exige é uma

justificativa adequada e especifica para as alteracdes, sempre respeitando a

7 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil comentado: analise
comparativa entre 0o NCPC e 0 CPC/1973. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 1039.

 Ibid., p. 1041.



seguranca juridica, a boa-fé e a confianca®. O que a pratica exige, por sua vez,
€ que a selecdo de precedentes seja feita de forma qualificada a fim de manter
a unidade e confiabilidade desta sistemética, o0 que demonstra ser um verdadeiro
desafio no ambito da cultura juridica brasileira, tradicionalmente litigante e

congestionada.

3 A APLICACAO DE MODELO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA
QUALIFICAR A SELECAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS E
PROPORCIONAR MAIOR AGILIDADE NA SATISFACAO DO DIREITO

A introducdo da Inteligéncia Atrtificial (IA) no sistema judiciario do Brasil marca o
inicio de uma era de inovacdes que nao apenas buscam eficiéncia, mas também
uma transformacdo fundamental na administracdo da Justica. Seu uso, ja em
andamento, esta resgatando ao Judiciario uma caracteristica que antes ndo era

tdo evidente neste setor: a agilidade?®.

O Programa Justica 4.0, em uma iniciativa conjunta do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) e da Universidade de Brasilia (UnB), debrucou-se sobre o
desenvolvimento de um sistema de inteligéncia artificial (IA) para automatizar a
verificacdo de precedentes qualificados do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Esse sistema foi desenhado para ser capaz
de identificar e listar os precedentes qualificados dos Tribunais Superiores a
partir do texto da peticdo inicial, classificando-os em ordem decrescente de

similaridade, com um limite minimo de 70% de correspondéncia'?.

° NERY JR., Nélson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 1940.

10 MENDES, Cleylton. Rob6s no tribunal: o papel da inteligéncia artificial no Judiciario.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-dez-15/robos-no-tribunal-papel-da-
inteligencia-artificial-no-judiciario/. Acesso em 24 abr. 2024.

11 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Parceria com a UnB desenvolve modelo
de IA de verificagdo automatica de precedentes qualificados. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/parceria-com-a-unb-desenvolve-modelo-de-ia-de-verificacao-
automatica-de-precedentes-qualificados/. Acesso em 24 abr. 2024.



Atualmente, a pesquisa de jurisprudéncia e precedentes qualificados é feita
manualmente por servidores e magistrados, por meio de interfaces
desenvolvidas pelos proprios Tribunais de Justica. Ao buscar por palavras-
chave, classe processual, assunto ou 6rgdo, o usuario recebe uma lista de
processos relacionados e entdo inicia a analise individual dos resultados para
identificar similaridades com os precedentes listados. Esse processo €
demorado e requer recursos humanos e materiais significativos. Além disso, os
parametros de busca variam entre os 6rgaos jurisdicionais, que possuem

infraestruturas e procedimentos de consulta distintos.

A automacao desses processos Vvisa reduzir a necessidade de alimentacdo e
verificacdo manual de dados por magistrados e servidores, com 0 objetivo de
diminuir erros materiais nos processos, garantir maior uniformidade jurisdicional
e otimizar a forca de trabalho, resultando em ganhos de eficiéncia e
produtividade para o Judiciario. Espera-se que o algoritmo desenvolvido
contribua para aumentar a seguranca juridica ao aprimorar a aplicacdo de
precedentes qualificados, especialmente na primeira instancia. Além disso, o
modelo tem potencial para acelerar a analise de processos judiciais afetados
pelo sistema de precedentes qualificados, uma atividade que atualmente

depende principalmente de processos de gestdo manuais'?.

Os resultados promissores do uso da IA até agora coletados mostram que essa
agilidade pode ser mantida de forma sustentavel quando baseada em dois
pilares principais: a analise extensiva de dados e a automacéo de processos e
rotinas. A aceleracdo dos processos judiciais por meio da IA é especialmente
notavel, considerando a histérica critica de lentiddo do Judiciério,
frequentemente sobrecarregado por volumes enormes de casos e pela repeticéo
sistematica de rotinas e procedimentos. A automacao de rotinas, ao digitalizar e

categorizar documentos, oferta economia de tempo e reduz um dos maiores

12 |bid.



desafios do Judiciario brasileiro: a escassez de recursos humanos qualificados

e a crescente dificuldade de contratacdo de servidores®.

Ao liberar as pessoas de tarefas repetitivas, a A possibilitard que juizes e outros
profissionais do Direito se dediqguem a aspectos mais complexos e substanciais
dos processos, tornando mais fluido todo o fluxo e as etapas processuais. Isso
redefine a forma como a Justica é administrada a partir dos contornos técnicos
e sociais da digitalizacdo, tornando-a mais eficiente, consistente e acessivel'4. A
aplicacdo de solugfes tecnoldgicas ao sistema de precedentes, portanto, traz
diversos beneficios, tais como: (i) aumentar a capacidade do Poder Judiciario de
gerenciar seu acervo processual de forma racional, reduzindo a margem para
interpretacdes subjetivas que possam prejudicar a consolidacéo do sistema de
precedentes; (i) possibilitar a emissao de decisbes mais consistentes e
igualitarias ao identificar com precisdo casos semelhantes que merecem
tratamento equivalente; (iii) agilizar os julgamentos que devem seguir uma tese
obrigatéria; e, por fim, (iv) tornar o Judiciario mais eficiente e confiavel,

proporcionando seguranca juridica nas diversas relacées?®.

Modernamente, a aplicacdo e aprimoramento destas ferramentas tem se
expandido ano a ano dentro do ordenamento juridico brasileiro. De acordo com
o Painel de Projetos de IA do CNJ, houve um aumento consideravel na adocéo
de ferramentas de inteligéncia artificial. Em 2021, havia um total de 41 projetos
em 32 Tribunais de Justica; por sua vez, no ano de 2022, j& eram contabilizados

111 projetos (63 em uso) em 53 Tribunais de Justica do pais?®.

13 MENDES, Cleylton. Rob6s no tribunal: o papel da inteligéncia artificial no Judiciario.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-dez-15/robos-no-tribunal-papel-da-
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Instituto Brasileiro Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, 2024, p. 43.
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Entretanto, como toda inovacgéo, alguns desafios sdo apontados pela doutrina
especializada como carentes de melhor enfrentamento: (i) falta organizacao
sistematica das decisbes judiciais, que € incentivada pela independéncia
decisoria e pelo excesso de subjetivismo dos magistrados (muitas vezes, 0s
juizes priorizam expressar um posicionamento pessoal ao invés de estabelecer
um padrao decisorio objetivo, recorrendo as ementas apenas para justificar seu
posicionamento com base em argumentos de autoridade); (ii) na aplicacao de
precedentes, ha falta de compromisso com a identificacdo dos fatos que
fundamentaram o entendimento vinculante, bem como ha um descuido com a
definicdo objetiva da ratio decidendi, que frequentemente se confunde com um
excesso de obiter dictum; e (iii) ha grave demora na consolidacdo de
precedentes qualificados, causando instabilidade na sua manutencgéao?’.

3.1 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ADVOCACIA SECURITARIA:
IDENTIFICAGCAO DE PRECEDENTES QUALIFICADOS NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

Como elemento central do presente estudo, procedeu-se ao enfrentamento do
tema relacionado a repercussao do uso de ferramentas de IA no sistema dos
recursos repetitivos, em especifico no ambito dos processos judiciais envolvendo
contrato de seguros. O exame foi realizado sem que se adentrasse no teor das
sumulas propriamente ditas, mas sim sob a oOtica dos requisitos de
admissibilidade e mérito ou fundamento recursal. Averiguando-se o0 contexto
atual, percebeu-se que a adoc¢ao sobressalente dos mecanismos de inteligéncia
artificial na etapa de triagem de processos torna imprescindivel a utilizacao de
correta dos termos técnicos no momento de nomenclatura de seguros, sob pena

de terem as partes e seus respectivos procuradores de lidar com os impactos

d7a2f4ed34ea&lang=ptBR&theme=IA_PJ&opt=ctxmenu,currsel&select=language,BR
>. Acesso em: 25 abr. 2024.

17 BARBOSA, op. cit., p. 96.



negativos que podem ocorrer caso ndo nomeadas adequadamente as pecas

instrumentalizadas. Nas palavras de Barbosa Moreira:

Todo ato postulatério sujeita-se a exame por dois angulos distintos:
uma primeira operacdo destina-se a verificar se estdo satisfeitas as
condicdes impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar o
conteldo da postulacdo; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o
fundamento, para acolhé-la, se fundada, ou rejeita-la, no caso
contrario. Embora a segunda se revista, em perspectiva global, de
maior importancia, constituindo o alvo normal a que tende a atividade
do o6rgao, a primeira tem prioridade logica, pois tal atividade s6 se ha
de desenvolver plenamente se concorrerem 0S requisitos
indispensaveis para tornar legitimo o seu exercicio.®

No que diz respeito a admissibilidade e a presenca das condi¢bes da acéo,

Wambier e Talamini dizem que:

O juizo de admissibilidade dos recursos consiste na verificacéo, pelo
juizo competente, para a sua realizacao, da presenca dos requisitos de
admissibilidade da espécie recursal de que se tenha servido & parte
para impugnar a decisdo que lhe foi desfavoravel. Trata-se de
fenbmeno assemelhado ao que ocorre com a acéo. Nesta, 0 juiz s6
procederd ao exame do mérito (isto é, do pedido formulado pela parte
na peticdo inicial), se superado com sucesso 0 juizo de
admissibilidade, isto €, se verificar que estdo presentes as condi¢des
da acdo e 0s pressupostos processuais negativos.®

Sobre a classificacao dos requisitos de admissibilidade, embora ndo constitua o
elemento central do presente trabalho, é digna de nota a auséncia de
unanimidade doutrinéria sobre o tema, cujo superficial exame demonstra ser
relevante ao deslinde do problema de pesquisa eleito. Para Barbosa Moreira e

Nelson Nery Junior??, existem dois grupos: (i) os requisitos intrinsecos, que se

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. 15. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 261.

19 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avang¢ado de processo
civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 13. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Ed. RT, 2013. vol. 1. Também comentando essa observacdo, TIRONI, Rommero
Cometti. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento dos recursos civis de
fundamentacdo vinculada. In: Revista de Processo, vol. 192, ano 36, p. 339-368. Séo
Paulo: Ed. RT, fev. 2011. p. 340.

20 “(...) a decisdo judicial, que ¢ objeto do recurso, para nominar os pressupostos de
intrinsecos e extrinsecos. (...). 0s pressupostos intrinsecos sao aqueles que dizem respeito
a decisdo recorrida em si mesmo considerada. Para serem aferidos leva-se em
consideracdo o contetdo e a forma da deciséo impugnada. De tal modo que, para proferir-
se 0 juizo de admissibilidade, toma-se o ato judicial impugnado no momento e da maneira
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relacionam ao direito de recorrer da parte insatisfeita com a decisdo, abrangem
o cabimento, a legitimacao para recorrer, 0 interesse em recorrer e a inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo; e os (ii) pressupostos de admissibilidade recursal
extrinsecos, que sdo aqueles que guardam relacdo com o modo de se exercer 0
direito ao recurso pela parte recorrente, relacionando-se com a tempestividade,
a regularidade formal e o preparo. Para Ovidio Baptista da Silva, e Moacyr
Amaral Santos?!, os pressupostos recursais se dividem em duas espécies: (i)
agueles que dizem respeito ao recurso em si e (ii) aqueles que tratam da pessoa
do recorrente. Porém, quanto ao ponto, o que importa elucidar ndo sédo os
requisitos propriamente ditos, visto que tanto a legislacdo como a doutrina dao
conta de orientar juridicamente os profissionais do Direito quanto ao tema. O que
deve ser analisado, inclusive para viabilizar o correto e eficiente manejo da
inteligéncia artificial no sistema recursal brasileiro, é a adequada catalogacdo

das pecas advocaticias, bem como dos documentos que as acompanham.

Em se tratando de seguros, matéria técnica e contemplada de especificidades,
dotada até mesmo de glossério proprio, deparam-se 0s experts com a seguinte

indagacao: pode a inteligéncia artificial, treinada pelo ser humano e por sistemas

como foi prolatado. Sao eles o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em
recorrer. (...) Os pressupostos extrinsecos respeitam os fatores externos a decisdo judicial
que se pretende impugnar, sendo normalmente posteriores a ela. Neste sentido, para serem
aferidos néo sdo relevantes dados que compde o contetdo da decisdo recorrida, mas sim
fatos a ela supervenientes. Deles fazem parte a tempestividade, a regularidade formal, a
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e 0 preparo.” NERY
JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2004. p. 273-
274,

2“A admissibilidade dos recursos estd subordinada ao preenchimento de certos
requisitos, ou pressupostos. Uns sdo objetivos, dizem respeito ao recurso em si mesmo,
objetivamente considerado; outros sdo subjetivos, dizem respeito a pessoa do recorrente.
Os pressupostos objetivos do recurso sdo: a) a recorribilidade do ato decisorio; b) a
tempestividade do recurso; c) a singularidade do recurso; d) a adequacao do recurso; €) o
preparo do recurso. Além destes, cada recurso tem pressupostos objetivos proprios,
especificos, referentes ao processo e ao procedimento, quais as motivacbes e a
regularidade procedimental, os quais serdo considerados no estudo de cada um deles, em
particular”. AMARAL DOS SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual
civil. 21. ed. atualizada por Aricé Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
87.
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da prépria IA, definir padrdes a partir da leitura de expressodes, textos e palavras,

se nao for bem alimentada pelos operadores do direito?

A fim de encontrar respostas, pesquisou-se de que maneira a IA coleta dados e
se utiliza de sistemas ja existentes para montar o seu catalogo de conhecimento
e precedentes. Entre a vasta gama de elementos que compdem a IA, vale fazer-
se mencdo a uma diferenca fundamental entre algoritmos de analise de dados -
que fazem entrecruzamento de dados estruturados em busca de padrbes e
correlagbes — e algoritmos que compdem sistemas capazes de aprender

sozinhos por aprendizado de maquinas (machine learning). No particular,

“ L

destaca-se que apenas o machine learning “é capaz de analisar, fazer
correlagdes e buscar padrdes a partir de dados nao estruturados: fotos, textos e
dados coletados por smartphones e sensores” 22, Nas palavras do jurista Thiago

Jungueira:

De acordo com definig&o fornecida pelo grupo independente de peritos
europeus de alto nivel sobre a IA, os sistemas de IA sédo de: (...
software (e eventualmente também hardware) concebidos por seres
humanos, que, tendo recebido um objetivo complexo, atuam na
dimenséo fisica, ou digital percepcionando o seu ambiente mediante a
aquisicdo de dados, interpretando os dados estruturados ou n&o
estruturados recolhidos, raciocinando sobre o conhecimento ou
processando as informac¢@es resultantes desses dados e decidindo as
melhores acBes a adotar para atingir o objetivo estabelecido. Os
sistemas de IA podem utilizar regras simbdlicas ou aprender um
modelo numérico, bem como adaptar o seu comportamento mediante
uma analise do modo como o ambiente foi afetado pelas suas acdes
anteriores?3,

Entre esses sistemas de aprendizado de maquina que, sem uma explicita
programacao, sao capazes de se alterarem para melhor efetuarem uma

determinada tarefa, h4 uma subdivisdo baseada na supervisdo ou ndo do

22 GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de inteligéncia artificial? In:
MULHOLLAND Caitlin; FRAZAO, Ana (Coord.), Inteligéncia Artificial e Direito:
Etica, Regulacio e Responsabilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 85.
Apud Junqueira Thiago. Tratamento de dados pessoais e discriminacdo algoritmica
nos seguros. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020. p. 201.

22 GRUPO INDEPENDENTE DE PERITOS DE ALTO NIVEL SOBRE A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL. OrientacBes éticas para uma IA de confianca.
Bruxelas: Comissdo Europeia, 2019. p. 47. Apud Junqueira Thiago. Tratamento de
dados pessoais e discriminacao algoritmica nos seguros. Sdo Paulo: Thomson Reuters,
2020, p. 200.
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processo de aprendizado. Enquanto no primeiro, de forma geral, € possivel que
0 programador corrija constantemente o sistema ao longo do seu processo de
treinamento e calibragem e, por fim, verifique minimamente o caminho percorrido
pelo algoritmo até a tomada de decisdo, no segundo, ou seja, no aprendizado
nao supervisionado pelo sistema de IA, o desenvolvimento do algoritmo e o
racional por tras dos resultados das decisbes muitas vezes escapam a
possibilidade de compreensao dos seres humanos. Exemplo conhecido desse
segundo caso séo alguns sistemas de IA compostos de redes neurais artificiais

que utilizam da técnica de aprendizagem profunda?*.

Superado o tépico atinente ao comportamento dos sistemas da IA, pode-se
conectar a matéria de seguros, observados alguns temas repetitivos ja editados
pelas Sumulas n.° 101 e n.° 620 do STJ: a primeira trata sobre prescricdo anua
para o segurado ajuizar demanda contra a seguradora; e a segunda se relaciona
com as hipoteses em que o segurado, ao dirigir embriagado, caso venha a
provocar o acidente, pode perder o direito a indenizacéo do automével, em caso
de confirmagéo do estado de embriaguez.

Tomando-se por base os exemplos acima, traz-se a baila a hipotese nefasta,
porém plausivel, na qual um tema atinente a matéria securitaria, ao adentrar nos
Tribunais Superiores por meio de recurso repetitivo, se depara com obstaculos
em seu julgamento causados pelo sistema de inteligéncia artificial que, ao ser
mal alimentado, capturou informacdes com terminologia equivocada,
identificando o recurso como inapto para analise de mérito e resultando em um

despacho denegatdrio a lhe causar prejuizos.

Essa situacédo hipotética deixa claro que, por exemplo, o termo “prémio?>” do
seguro, que pode envolver outras expressbes tais como “prémio puro”,

“adicional’, “de resseguro”, ou seja, terminologias proprias da técnica securitaria,

se empregado equivocadamente, ou sem conhecimento especifico por parte do

24 JUNQUEIRA Thiago, Tratamento de dados pessoais e discriminagdo algoritmica nos
seguros; S&o Paulo:Thomson Reuters,2020.p.201-202.

25 Importancia paga pelo Segurado ou estipulante/proponente a Seguradora para que esta
assuma o risco a que o Segurado esta exposto. (Circular SUSEP 306/05). Disponivel em:
https://www.gov.br/susep/pt-br/central-de-conteudos/glossario. ACesso em janeiro de 2025.
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operador do direito, pode gerar uma leitura diferente no momento do sistema de
IA coletar, selecionar e encaminhar o recurso para a analise de admissibilidade.
Idéntico risco existe nos casos de aplicagdo de técnicas de aprendizado profundo
(deep learning), em razdo de interpretacédo literal e contextual deficiente. Nessa
hipétese, caso a IA treinada confunda “prémio” com “beneficio” e, assim,
desvirtue a controvérsia, ou erre na selecdo do recurso representativo, podem

ser escolhidos casos que ndo traduzam fielmente a discussao juridica.

Como visto, a IA necessita ser treinada com adequada expertise, sendo
necessario que 0s especialistas em direito dos seguros fornecam fontes
qualificadas, sem subestimar aspectos relevantes que terminem por excluir
terminologias especificas, a fim de ndo misturar conceitos de resseguro com
cosseguro ou retrocessao, por exemplo. Partindo-se da premissa que o STJ visa
estabelecer tese juridica uniforme para controvérsias semelhantes, a selecéo de
casos inadequados ou irrelevantes devido ao uso incorreto de termos técnicos

pode comprometer a qualidade da tese fixada.

Ser& que se chegaria ao ponto de se presenciar uma violacdo ao Principio da
Isonomia? Se a negativa de admissibilidade causada por erro nho entendimento
de nomenclatura pode deixar de uniformizar decisdes que deveriam ser tratadas
sob a mesma perspectiva juridica, de fato se teria situacdes similares tratadas
de forma desigual, restando ferido de morte o principio da isonomia. Retomando-
se 0 exemplo de confusdo entre os termos "prémio puro” e "prémio”, nesta
hipétese a errbnea aplicacéo terminoldgica poderia levar a exclusfes indevidas
de discussdes sobre calculos atuariais, prejudicando segurados ou seguradores.
Além disso, inimeros poderiam ser 0s prejuizos causados ao direito das partes
por decisao desfavoravel; por erro na interpretacao do tema pela IA a resultar na
nao admissao de um recurso valido, encerrando indevidamente a possibilidade
de revisdo; ou ainda, por fragilidade técnica na tese juridica, caso um recurso
repetitivo fosse admitido com base em interpretacéo equivocada, resultando em

decisbes que ndo sao aplicaveis a todas as situacdes similares.

O setor de seguros, portanto, deve estar atento a revisitar procedimentos, a

realizar uma qualificagdo mais aprimorada, pois, partindo-se da atengéo ao que
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esta sendo decidido nos Tribunais de Justica, € possivel averiguar a capacidade

técnica nas questbes complexas.

Atualmente, relevante sugestdo que se pode fazer aos operadores do direito é
que se dediquem com afinco ao estudo do texto da recente Lei de Seguros,
sancionada em dezembro de 2024, e que esta no periodo de vacacio legis, com
entrada em vigor programada para dezembro de 2025. Tal sugestao decorre do
fato de que a nominada legislacdo é um marco importante, o qual reune
jurisprudéncia pacificada e legislaces especiais, tais como o Cédigo de Defesa
do Consumidor, Resolucbes e Circulares do Conselho Nacional de Seguros e
Susep, além de usos e costumes de varios anos que vém a servir de bussola
para que sejam redigidos termos contratuais mais claros, objetivos,

transparentes e que repercutem de maneira positiva para o judiciario.

Em caso de duvidas quanto a transparéncia dos critérios de andlise pela IA,
torna-los auditaveis pode evitar a proliferacdo de acdes judiciais individuais em
temas que poderiam ter sido resolvidos de forma uniforme e sem aumentar o
congestionamento do judiciario, indo na contramao do propésito dos recursos
repetitivos. Além disso, a constancia nos treinamentos de servidores pelos
Tribunais Superiores € extremamente importante, oportunizando revisitacao
criteriosa por supervisdo humana em processos decisérios de maneira

multidisciplinar para a programacéao da inteligéncia artificial.

3.2 OS SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL VICTOR NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E SOCRATES E ATHOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA DO BRASIL

Em 2017, foi implementado no STF o sistema de inteligéncia artificial chamado
Victor, que recebeu o0 nome em homenagem a Victor Nunes Leal (falecido),
ministro da Corte Suprema no periodo de 1960 a 1969; autor da obra

“Coronelismo, Enxada e Voto”; e principal responsavel pela sistematizacdo da
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jurisprudéncia do STF em sumulas, o que facilitou aplicacdo dos precedentes

judiciais aos recursos?®.

O proposito do seu desenvolvimento € o de auxiliar na triagem de recursos
extraordindrios a partir da utilizagdo da técnica de processamento de linguagem
natural (NLP)?’ a fim de analisar peticdes e identificar a presenca de repercusséo
geral, requisito para admisséao de recurso extraordinario pelo STF. Outrossim, o
seu objetivo também envolve a ideia de acelerar a triagem de processos e sua
execucdo mediante quatro atividades: conversao de imagens em textos no
processo digital ou eletrdnico; separacdo do comeco e do fim de um documento
(peca processual, decisdo, etc); separagdo e classificacdo das pecas
processuais mais utilizadas nas atividades do STF; e a identificagdo dos temas
de repercusséo geral de maior incidéncia. A solucao de tecnologia que possibilita
a pesquisa textual das pecas do processo e sua leitura por maquina (ocerizagao)
encontra-se efetivamente implementada desde o final de dezembro de 2020 para
as classes recursais, recurso extraordinario e recurso extraordinario com

agravo?s,

Em 2019, no STJ, o sistema de inteligéncia artificial chamado de Sécrates
(homenagem ao fildsofo grego), primeiramente na versdo 1.0, iniciou com
analise semantica das pecas processuais com objetivo de facilitar a triagem de
processos e identificar casos com matérias semelhantes e pesquisa de
julgamentos do tribunal que pudessem servir como precedente para 0 processo
em exame. Posteriormente, surgiu o Socrates 2.0, ferramenta capaz de apontar

0 permissivo constitucional invocado para a interposicdo do recurso, 0S

26Supremo Tribunal Federal. Projeto Victor avanga em pesquisa e desenvolvimento
para identificacéo dos temasderepercussaogeral.
Disponivelem:<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori
=1>.Acesso em:25abr.2024.

27 “A NLP — processamento de linguagem natural em portugués — € o ramo da
inteligéncia artificial que combina linguistica computacional, uma modelagem baseada
em regras da linguagem humana, e modelos estatisticos de machine learning e deep

learning”.  Disponivel  em:<https://tecnoblog.net/responde/o-que-e-processamento-de-
linguagem-natural-nlp/>. Acesso em 25 abril 2024.
28 |pid.
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dispositivos de lei descritos como violados ou objeto de divergéncia

jurisprudencial e os paradigmas citados para justificar a divergéncia?®.

Sem a pretensdo de substituir a inteligéncia, a competéncia e a méo de obra
humanas, o Soécrates 2.0 foi concebido como uma plataforma composta por: 1)
Sistema de Gerenciamento de Normas, 2) Sistema de Gerenciamento de
Controvérsias, 3) Sistema de Gerenciamento de Modelos, 4) Pesquisa
Automatica de Jurisprudéncia, 5) Pesquisa Automatica de Doutrina; e 6) Sistema
de Gerenciamento de Acervo por Controvérsias®®. Ainda, o sistema faz a
identificacdo de recursos potencialmente inadmissiveis, indicando os requisitos
do REsp: 1) auséncia de indicacdo do permissivo constitucional; 2) auséncia de
indicacao do dispositivo violado; 3) alegacao de ofensa a norma constitucional,
nao federal ou infralegal; 4) dispositivo violado ndo associado a controvérsia; 5)
auséncia de dispositivo interpretado divergentemente; 6) auséncia de
paradigma; 7) indicacdo de paradigma nao vinculado a dispositivo interpretado
divergentemente; 8) indicacdo de paradigma oriundo do mesmo tribunal do
acordao recorrido; 9) dispositivo interpretado divergentemente ndo associado a

controvérsia; 10) paradigma ndo associado a controvérsia, dentre outross?.

Outro sistema, este chamado de Athos em homenagem ao Ministro Athos
Gusmao Carneiro, foi criado em 2019 com o objetivo de identificar, mesmo antes
da distribuicdo aos ministros, processos que pudessem ser submetidos a
afetacdo para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos. O seu intuito é
auxiliar o agrupamento de feitos, visando a geracéo de decisdes iguais com base
em modelos precedentes. E, a partir da identificacdo desde precedente
semantico, a producdo da solugéo judicial para o caso em andlise tende a ser
mais rapida do que aquela formulada sem a identificagéo prévia. Neste contexto,

20Superior Tribunal de Justica A inteligéncia Artificial na formacéo dos precedentes
do STJ. Disponivel em:

<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/23082020-Revolucao-
tecnologica-e-desafios-da-pandemia-marcaram-gestao-do-ministro-Noronha-na-presidencia-do-
STJ.aspx>. Acesso em 25 abril 2024.

30 A inteligéncia artificial na formacédo dos precedentes do STJ. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/depeso/346278/a-inteligencia-artificial-na-formacao-dos-
precedentes-do-stj>. Acesso em 25 abril 2024.

31 |bid.
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a celeridade processual contribui para decisbes a um custo unitario menos,
prestigiando também o principio da economicidade®?. Além disso, o Athos
monitora e aponta processos com entendimentos convergentes ou divergentes
entre os 6rgaos fracionarios da corte, casos com matéria de notdria relevancia

e, ainda, possiveis distincdes ou superacdes de precedentes qualificados.

No ambito do STJ, o Sistema Athos possibilitou, por exemplo, a identificacdo de
51 controvérsias — conjuntos de processos com sugestéo de afetacdo ao rito dos
repetitivos — e a efetiva afetagdo de 13 temas. Ao final, a ideia é fornecer um
espelho do recurso, com a tese, os fundamentos e as solucbes, sem a
necessidade de se ler o recurso. Com isso, se disponibilizam sugestdes,
conferéncias e validagcdes dos caminhos a serem trilhados pelo prolator da

decis&o3:.

Na pratica, € possivel observar os impactos causados pelo uso da inteligéncia
artificial no sistema judicial brasileiro, destacando-se dentre estes a qualificacédo
agregada ao rito dos repetitivos no ambito do STJ. Sanseverino e Marchiori
trazem dois exemplos que ilustram a importancia dessa atuagéao, sendo um da
Secdao de Direito Publico (Primeira Secado) e outro da Secao de Direito Privado

(Segunda Secéo)3.

A primeira Sec¢éo do STJ, com o julgamento do Tema Repetitivo n.444, definiu o
prazo prescricional para o redirecionamento da Execucao Fiscal, estimando-se,
conforme dados do Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatdrios do Conselho Nacional de Justica que, na época da apreciacao do
tema, havia cerca de 12.000 processos sobrestados, aguardando a resolucdo da

controvérsia. No entanto, o impacto desse tema chegou a seis milhdes de

32 MARTINS, Amilar Domingos Moreira. Agrupamento Automatico de Documentos
Juridicos com uso de Inteligéncia Artificial. 1 Ed.Brasilia: IDP,2018.

33Marcato, Gisele Caversan Beltrami. Tese de doutorado. O uso da inteligéncia artificial
na prestacao jurisdicional Brasileira: Em questéo os valores éticos e constitucionais.
Disponivel em https://uenp.edu.br/pos-direito-teses-dissertacoes-defendidas/teses-
defendidas/23737-gisele-caversan-beltrami-marcato-1/file.Acesso em 05 maio 2024.

34 Figueiredo, Guilherme Silva. Projeto Athos: Um estudo de caso sobre a insercéo do
STJ na era da inteligéncia artificial. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2022/11/projeto-athos.pdf. Acesso em 08 maio 2024.
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processos somente no ambito federal, conforme informacfes da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, o que possibilitou a resolucdo de um significativo

numero de feitos até entdo pendentes de exame?.

Outro exemplo trazido pelos autores ilustra o impacto de um julgamento pelo STJ
sob o rito dos repetitivos no ambito do Tema Repetitivo n.° 710, em que se definiu
a legalidade do sistema CreditScore, desde que respeitados determinados
requisitos. No momento da afetacdo da questdo para julgamento repetitivo,
identificou-se em torno de 200.000 a¢cbes somente no Estado do Rio Grande do
Sul. Apos o julgamento, apenas na Comarca de Florianopolis, foram julgados de
uma so vez 55 mil processos por um unico juiz, conforme informacéo do Tribunal
de Justica de Santa Catarina. Os autores concluiram que a resolucao qualificada
da matéria pela Segunda Secédo do STJ evitou o alastramento da questao para
outros Tribunais de Justica, pois certamente ela seria objeto de inUmeras acdes
pelo pais em virtude do impacto direto nas relacbes comerciais de toda a

sociedade, independentemente do local de domicilio®®.

Ao reduzir a vazao de processos que ingressam no STJ, a sistematica aplicacdo
da IA aos recursos repetitivos alcanca seu objetivo ao concretizar os principios
da celeridade na tramitacdo de processos, da isonomia de tratamento as partes
processuais e da seguranca juridica. E cedico que a meta dos Tribunais de
Justica, além da celeridade, é filtrar cada vez mais o nimero de recursos atinente
a matérias que sequer deveriam ser submetidos a julgamento, e o sistema de

inteligéncia tem contribuido para que isto ocorra, nitidamente.

O Athos, em seu protagonismo no apoio a selecdo de recursos aptos e de
candidatos a temas em recurso repetitivo, demonstrou crescente evolugao, pois

os logs®’ registrados em seu banco de dados, disponibilizados pela IA do STJ,

3 |bid.
36 Superior Tribunal de Justica. Recursos Repetitivos. Precedentes qualificados.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-

gerais/recursosrepetitivos>. Acesso em: 08 maio 2024.

37O log de transacdes registra todas as transacdes e as modificagdes de banco de dados
feitas
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demonstram seu desempenho na criacao de grupos e identificacéo de processos
paradigmas. Assim, 0s numeros registrados em logs indicam que, somente em
2020, foram criados 146 grupos pelos operadores do sistema Athos, os quais
identificaram 1.694 processos paradigmas em um universo de 36.809 processos
analisados. Ja4 no ano de 2021, os registros indicam a criacdo de 262 grupos,
isto é, 79,45% a mais que o ano anterior. A identificacdo de processos
paradigmas também sofreu um salto de 34,06%, ao alcancar o ndmero de
2.27138. O namero de processos analisados, nesses dois critérios, em 2021 foi
de 43.108, ou seja, 17,11% a mais que em 2020. Em um cenario comparativo
entre os indicadores oficiais disponibilizados pela equipe do NUGEPNAC?°® e os
logs armazenados nos servidores da IA, observou-se que o Athos, no ano de
2020, criou 146 grupos, dos quais 144 foram utilizados pela equipe do Nucleo
em seus estudos. No entanto, em 2021, a ferramenta de IA obteve um
aproveitamento 79,45% superior aos grupos atualmente monitorados pelo
Nucleo, ao disponibilizar 262 grupos diante dos 278 em estudo no
NUGEPNAC*,

Hoje, é possivel também averiguar os dados estatisticos resultantes da
aplicacao da inteligéncia artificial no sistema judicial brasileiro, a sua contribuicéo
para a economicidade e os desafios enfrentados pelo judiciario na gestdo do
processo de aprendizado, controle, supervisdo da IA. Neste sentido, a
plataforma SINAPSES#, através de acesso pela internet, proporciona

a cada requisicdo. Disponivel em: < https://docs.microsoft.com/pt-
br/sqgl/relationaldatabases/logs/the-transaction-log-sql-server?view=sql-server-ver15>.
Acesso em: 08 maio 2024.

3 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/11/projeto-athos.pdf.
Acesso em 04 maio 2024.

39 O NUGEPNAC ¢ a unidade vinculada a Secretaria-Geral da Presidéncia, cuja missédo
é contribuir para a implementacéo e o fortalecimento da cultura dos procedentes no Poder
Judiciario. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-
gerais/nucleo-de-gerenciamento-de-precedentes-e-de-acoes-coletivas. Acesso em 05 maio

2024.
40 |bid.

41 Em agosto de 2020, foi aprovada a Resolucdo n. 332/2020 que instituiu o Sinapses
como plataforma nacional de armazenamento, treinamento supervisionado, controle de
versionamento, distribuicdo e auditoria dos modelos de Inteligéncia Artificial, além de
estabelecer os pardmetros de sua implementacdo e funcionamento.A gestdo e
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informacdes importantes, inclusive de pesquisa nos Tribunais de Justica, sobre
0 uso da inteligéncia artificial e que viabiliza o acesso dos usuarios ao painel de
projetos de IA no poder judiciario, causando certa preocupacdo ao observar
algumas dificuldades enfrentadas.

A pesquisa apresentada pelo sistema SINAPSES aponta beneficios e desafios
enfrentados pelos diversos Tribunais de Justica do Brasil, dentre estes o STJ,
elencando os principais beneficios do sistema IA como sendo a maior eficiéncia
e agilidade no processamento de documentos e informacdes; otimizacado de
recursos e reducdo de custos operacionais; automatizacdo de matérias
repetitivas e burocraticas; reducdo do tempo de tramitacdo dos processos
judiciais; identificacdo de padrbes e tendéncias em grandes volumes de dados
juridicos*. Por outro lado, os principais desafios séo: dificuldade de encontrar
profissionais qualificados para trabalhar com a inteligéncia artificial; dificuldade
na obtencdo de dados (quantidade e/ou qualidade e/ou diversidade necessaria);
necessidade de adaptacdo dos processos e rotinas ja estabilizados;
complexidade na integragao de sistema IA com 0s sistemas existentes; questoes
relacionadas a privacidade e seguranca dos dados utilizados na solugéo da IA,
dificuldade de obter recurso financeiro para sua implementacéo; questdes de
ética e de transparéncia no uso da IA na tomada de decisbes judiciais;
resisténcia de servidores e magistrados na adocao da IA; limitacdo do acesso a

justica e aos servidores judiciais; dentre outros*3.

Na pesquisa realizada, chama a atencéo a preocupacao sobre questdes éticas
no uso do sistema de IA por discriminagao nos resultados obtidos pelos modelos
por conta da base de treinamento do modelo e da falta de transparéncia nas
decisbes. A medida de precaucéo a este desafio implicaria o estabelecimento de

diretrizes e politicas claras sobre o uso de IA no judiciario, além de resultar na

responsabilidade pelos modelos e datasets cabe a cada um dos 6rgaos do Poder Judiciério,
por meio de seu corpo técnico e usuarios e usuarias colaboradoras da plataforma. O
Departamento de Tecnologia da Informacdo do CNJ é responsdvel por prover a
manutengéo da Plataforma Sinapses. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/sistemas/plataforma-sinapses/.Acesso eém 04 maio 2024.

42 |bid.
43 |bid.

21


https://www.cnj.jus.br/sistemas/plataforma-sinapses/.Acesso

implementacdo de mecanismos e na necessidade de explicar os resultados
obtidos pela IA. Essa preocupacdo decorre do fato de que a maquina aprende
com base de dados que o homem fornece, se valendo de dados historicos e de
informacdes que podem ser passiveis de erro humano, o que demonstra a

necessidade de constante readequacao e supervisao de técnico capacitado.

O STJ, através de resolucdo n° 332 de agosto de 2020, dispbe sobre a ética, a
transparéncia e a governanga na producao e no uso de Inteligéncia Artificial no
Poder Judiciario e da outras providéncias. Dentre essas, destaca-se que 0S
dados utilizados no processo de aprendizado de maquina deverdo ser
provenientes de fontes seguras, preferencialmente governamentais, passiveis
de serem rastreados e auditados; o0 respeito aos direitos fundamentais; a
necessidade de preservar a igualdade e nao discriminacao, a pluralidade e a
solidariedade; a publicidade e transparéncia; regras de governanca; seguranca
dos dados contra riscos de destruicdo, modificacdo, extravio ou acesso e
transmissdo ndo autorizado; o controle do usuario em que possibilite a
supervisao, pesquisa e aperfeicoamento constante e desenvolvimento e
implementacdo dos servicos da IA e assegurar a prestacdo de contas e
transparéncia com o fim de garantir o impacto positivo para os usuarios finais e

para a sociedade*.

A supervisdo humana sobre o resultado da atuacdo da maquina € uma das
formas de interacdo homem-maquina. A configuracdo dos sistemas de modo a
permitir que ambos os lados, homem e maquina, interajam continuamente da
origem a mecanismo chamado human in the loop*®, sendo um dos principais

objetivos da revisdo humana sobre o resultado produzido pela maquina a

4“Resolucdo n°332, de 21 de agosto de 2020 do STJ. Disponivel em:
https://lwww.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Res_332_2020_CNJ.pdf?ref=n
ucleo.jor.br.Acesso em 10 maio 2024.

4 GREEN, Ben; CHEN, Yiling. Disparate Interactions: An Algorithm-in-the-Loop
Analysis of

Fairness in Risk Assessments. FAT*, janeiro, 2019, Atlanta, Estados Unidos.
Disponivel:

[https://www.benzevgreen.com/wp-content/uploads/2019/02/19-fat.pdf]. Acesso: 10
maio.2024.
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intencdo de manter o controle da tomada de decisdo nas maos humanas. No

entanto, é problematico confiar excessivamente nessa supervisao?®.

Uma das razBes do problema é o viés de automacdo denominado machine
bias*’; ja& o outro motivo decorre do viés cognitivo humano, que consiste na
tendéncia humana de privilegiar os resultados gerados pelo sistema
automatizado em funcdo da crenca de que estes estdo embasados em
operacdes matematicas e, por isso, sdo cientificos e estdo corretos®®. A
consequéncia é que o tomador de decisdo acaba por sua discordar em relacao
ao resultado de sistemas de IA, aderindo total, ou parcialmente, seja porque néo
reconhece quando os sistemas automatizados erram, seja porque nem sequer
d& importancia a eventuais informacdes contraditérias. Como alerta Dierle
Nunes?*, é preciso um monitoramento rigoroso na implementacédo de alguns
sistemas de IA no sistema de justica, para que modelos algoritmicos enviesados
nao possam gerar erros em escala exponencial ou que modelos precisos nao
sejam aplicados com o objetivo de piorar a situacdo de alguns grupos que ja

sofrem preconceito.

A ideia é que o sistema de inteligéncia artificial, seja aproveitado por outros
orgaos, como os Tribunais de Justica de segunda instancia, e que seja ampliado
para executar outras tarefas de auxilio ao trabalho dos ministros dos Tribunais
superiores, como a identificacdo de jurisprudéncia, por exemplo. Todas essas
inovacodes, ainda que necessitem de aperfeicoamento e sejam acompanhadas

por criticas razoaveis, se apresentam como ferramentas em sintonia com 0s

46 Salomdo, Luis Felipe. Tauk Somesom Caroline.Inteligéncia artificial no judiciario
brasileiro: estudo empirico sobre algoritmos e discriminacdo. Disponivel em:
https://periodicos.uesc.br/index.php/dike/article/view/3819. Acesso em 10 maio 2024.

47“Q viés no aprendizado de maquina é uma forma de erro sistémico que ocorre quando
os dados usados para treinar ou operar um modelo distorcem a saida ou o resultado do

valor esperado. Disponivel em: https://mailchimp.com/pt-br/resources/bias-in-machine-
learning/#:~:text=0%20vi%C3%A95%20n0%20aprendizado%20de,0%20resultad0%20d0%20v
alor%20esperado. Acesso em 10 maio 2024.

48 NUNES, Dierle. A supervisdo humana das decisdes de inteligéncia artificial reduz os
riscos?

Conjur, 25 jun 2021. Disponivel: [https://www.conjur.com.br/2021-jun-25/nunes-
supervisaohumana-decisoes-ia-reduz-riscos#_ftnref13]. Acesso em 10 maio 2024.

49 |bid.
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novos tempos, demonstrando que a unido entre digitalizacdo e humanidade &
inevitavel. Com efeito, 0 seu uso correto e o seu direcionamento atrelado as
diretrizes normativas do Estado Democratico de Direito sdo capazes de trazer
avancos e contribuigcbes inestimaveis para os mais diversos ramos juridicos,
razao pela qual a ousadia, em seu campo de atuacdo, deve superar 0s receios

tradicionalmente postos.

4 CONCLUSAO

No ambito do Programa Justica 4.0, delineado pelo Conselho Nacional de
Justica, inaugurou-se a busca direcionada a tornar o sistema judiciario brasileiro
mais préximo da sociedade, por meio da disponibilizacdo de novas tecnologias
e de modelos de Inteligéncia Artificial. Como pano de fundo, elegeu-se o
propésito de impulsionar a digitalizacdo do Judiciario visando garantir uma tutela
jurisdicional mais adequada, efetiva e tempestiva, nos moldes preconizados pela

prépria legislacdo processual civil.

A justificar o emprego dessa roupagem contemporanea como método integrador
da tradicional estrutura juridica a sociedade digital, encontra-se o intuito de
promover solucbes tecnolédgicas colaborativas que automatizem as atividades
dos Tribunais de Justica, otimizando o trabalho dos magistrados, servidores e
advogados. De fato, observa-se que o emprego de modelos de Inteligéncia
Artificial tem aptiddo para gerar maior seguranca juridica no sistema de
precedentes judiciais no processo civil brasileiro, pois € capaz de garantir mais

produtividade, celeridade, governanca e transparéncia dos processos.

Ao identificar paradigmas qualificados e com maior aderéncia ao caso concreto,
alcanca-se uma menor taxa de erros materiais nos processos, maior
uniformidade jurisdicional e otimizagdo da forca de trabalho, com ganhos de
eficiéncia e produtividade ao Judiciario que permitem o engrandecimento da

prépria cultura juridica nacional.

E cedico que a incorporacdo da IA nos Tribunais Superiores, corporificada

através de sistemas automatizados de analise de dados e apoio a tomada de
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decisfes, representa um marco significativo na evolucdo do direito. Mas essa
revolucao tecnoldgica tem de manter incélume o compromisso constitucional de
isonomia, de contraditério, e de ampla defesa, que necessita constantemente ser
supervisionado por um olhar apurado. Além disso, é imprescindivel a realizacao
de um treinamento qualificado a IA pelo ser humano, mediante o uso de
expressodes e terminologias especificas que preservem a eficiéncia no exame de
admissibilidade e na correlacdo com recursos repetitivos, em especifico na
matéria de contratos de seguro, cujos desfechos causam inquietacdes e
descrédito das mais variadas naturezas, especialmente pela especificidade da

técnica securitaria em um pais de diversas culturas e costumes.

Com isto, os operadores do direito securitario devem tomar ciéncia do papel
extremamente responsavel que desempenham, fazendo uso das suas
prerrogativas de forma a preservar a adequacdo de palavras, termos e
expressdes em suas pecas processuais. Ademais, devem primar pela utilizacéo
de ferramentas que facilitem e capacitem o sistema de IA a fim de promover
melhor qualidade para ampliar a seguranca juridica a ser utilizada pelo sistema
de precedentes judiciais, conferindo maior eficiéncia e efetividade no processo
civil.

Por outro lado, sdo varios os desafios enfrentados pelo poder judiciario em sua
empreitada de digitalizacdo dos servigos. Dentre estes, pode-se citar a busca de
mecanismos de controle sobre a maquina e a supervisdo e readequacédo dos
modelos de aprendizagem, o que inspira 0 uso de uma analogia do filésofo grego
Socrates. Este, em sua busca incessante pela verdade e pelo conhecimento,
desenvolveu o chamado método socréatico que envolve perguntas para estimular
a reflexdo critica e a descoberta de novas ideias. O que diria Socrates, ao
conhecer o Sistema de IA “Sdécrates”, sobre o0 homem-maquina? Quais as

similitudes entre a virtualizagdo pessoal e o exame personalizado?

Socrates, o filésofo, na busca do homem em si; e Socrates 1A, a copia humana
treinada e supervisionada, a partir dos processos de digitalizacéo tecnoldgica,
se percebem aptos para, em conjunto, analisar, organizar e repassar
informacdes juridicas de maneira precisa e eficiente, auxiliando a alcancar

decisOes justas e fundamentadas em que séao analisados grandes volumes de
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dados e identificados padrbes de conduta legais e desviantes. Através disso,
percebe-se uma dinamica de trabalho sui generis entre homem e maquina, a
atuar como ferramenta que questiona e examina detalhadamente as

informagdes para chegar a conclusées bem fundamentadas.
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