SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1851180 - RS (2021/0064639-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ANDRE HUBER PACHECO

ADVOGADOS : SILVANA FLEIG PALUDO - RS051955
LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA - RS047534

AGRAVANTE : BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

PRISCILLA AKEMI OSHIRO - SP304931

BRUNO SOPER RODRIGUES - RS094900

PRISCILA WIVES - RJ215883
AGRAVADO : OS MESMOS

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ACAO DECLARATORIA DE VALIDADE DE TERMO DE OPCAO DE
TRIBUTACAO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Acao declaratéria cumulada com pedido de indenizacdo por perdas e
danos, proposta por participante de plano de previdéncia privada, visando a
declaracao de validade de termo contratual que previa aplicacao da aliquota
regressiva de imposto de renda e a condenacao da entidade previdenciaria ao
pagamento de diferencas tributarias.

2. Debate-se a extincao da acao por impossibilidade juridica do pedido de
declaracado de validade da opcédo tributaria e a responsabilidade da entidade
previdenciaria pelo pagamento da diferenca entre o tributo devido aquele
resultante da aliquota regressiva.

3. A entidade previdenciaria ndo atuou de ma-fé ao ofertar a opcao pelo
regime tributario regressivo, tendo agido com base em interpretacdo
equivocada da legislacdo tributaria, posteriormente esclarecida por parecer
emitido pela SUSEP.

4. O pedido de declaracao de validade da opcao tributaria é inadequado e
inoécuo, pois nao produz qualquer efeito juridico, posto que o regime
tributavel aplicavel nao € sujeito a ato voluntario do participante ou da
entidade de previdéncia privada.

S. Agravos conhecidos para conhecer do recurso especial da entidade
previdenciaria e dar-lhe provimento, julgando prejudicado o recurso especial
do participante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVANTE : ANDRE HUBER PACHECO

ADVOGADOS : SILVANA FLEIG PALUDO - RS051955
LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA - RS047534

AGRAVANTE : BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

PRISCILLA AKEMI OSHIRO - SP304931

BRUNO SOPER RODRIGUES - RS094900

PRISCILA WIVES - RJ215883
AGRAVADO : OS MESMOS

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS_ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DECLARATORIA DE VALIDADE DE
TERMO DE OPCAO DE TRIBUTACAO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO.
1. Acao declaratoria cumulada com pedido de indenizacdo por perdas e
danos, proposta por participante de plano de previdéncia privada, visando
a declaracao de validade de termo contratual que previa aplicacao da
aliquota regressiva de imposto de renda e a condenacado da entidade
previdenciaria ao pagamento de diferencas tributarias.
2. Debate-se a extincao da acao por impossibilidade juridica do pedido de
declaracao de validade da opcao tributaria e a responsabilidade
da entidade previdenciaria pelo pagamento da diferenca entre o tributo
devido aquele resultante da aliquota regressiva.
3. A entidade previdenciaria ndo atuou de ma-fé ao ofertar a opcao pelo
regime tributario regressivo, tendo agido com base em interpretacao
equivocada da legislacao tributaria, posteriormente esclarecida por parecer
emitido pela SUSEP.
4. O pedido de declaracdo de validade da opcao tributaria é inadequado e
inocuo, pois nao produz qualquer efeito juridico, posto que o regime
tributavel aplicavel nao é sujeito a ato voluntario do participante ou da
entidade de previdéncia privada.
S. Agravos conhecidos para conhecer do recurso especial da entidade
previdenciaria e dar-lhe provimento, julgando prejudicado o recurso
especial do participante.

RELATORIO

Trata-se de agravos interpostos por BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S.A. e ANDRE HUBER PACHECO contra decisdo que inadmitiu seus
respectivos recursos especiais.

Os apelos extremos insurgem-se contra acérdao do Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

"APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIA PRIVADA. BRASILPREV SEGUROS.
REGIME DE TRIBUTACAO REGRESSIVA. INDUCAO A ERRO DO
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PARTICIPANTE DO PLANO QUE ASSINOU TERMO DE ALTERACAO DE TIPO
DE TRIBUTACAO OFERECIDO PELA RE. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RE E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PRELIMINAR DESACOLHIDA. O pedido e a causa de pedir do presente feito
se vinculam ao cumprimento do contrato entre a entidade de previdéncia
privada e a parte beneficidaria, portanto, nao ha relacao com a legisla¢ao
tributdria ou matéria de ambito Federal. MERITO. Considera-se aplicadas as
disposigcoes constantes no Cédigo de Defesa do Consumidor, visto que por se
tratar de entidade de previdéncia privada aberta, resta aplicada a Sumula
n. 321 do STJ. Lei n° 11.053/2004 que exclui os planos de beneficio
definido. No caso em exame, muito embora inexista qualquer ilegalidade no
procedimento adotado pela entidade de previdéncia privada, no que tange a
retencdo do imposto de renda, porque de acordo com preceitos legais
incidentes, a questdo objeto da presente lide encontra-se acerca da falta de
informacgdo ou a indug¢do a erro da ré ao oferecer a parte autora a op¢do de
aliquota de imposto de renda de forma regressiva. Conforme se observa dos
autos, houve a oferta pela ré de alteracdo de tipo de tributacdo oferecendo
aliquota regressiva nos percentuais apresentados. Nesse passo, o autor foi
induzido em erro ao formalizar o termo em 2005, optando pelo desconto
diferenciado e acreditando na validade daquela formalizag¢do. Ainda, no que
tange ao pedido de diferenca entre a tributacdo que incidir com base na
legislacdo vigente no momento do resgate e aquela que incidira se respeitada
a tabela regressiva vendida pelas rés, melhor sorte ndo lhe assiste. Com
efeito, o pedido deve ser liquido e certo, ndo podendo ser condicionado a
evento futuro que possa ocorrer, visto que depende de matéria tributdaria
vigente no momento oportuno, tendo em vista que ndo se trata de prejuizo
sofrido e sim, de futuro dano, o que desarma a pretensao do autor face ao
pedido. NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSOS. UNANIME" (e-STJ fls. 285
/286).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 311/317).

No recurso especial (e-STJ fls. 321/332), BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S.A. alega violacdo dos arts. 1° e 2° da Lei n°® 11.053/2004 ao
argumento de que a aliquota regressiva de imposto de renda nao é aplicavel ao plano
de previdéncia contratado na modalidade de beneficio definido, segundo interpretacao
da Receita Federal do Brasil. Assim, a pretensao do participante seria juridicamente
impossivel, e a entidade estaria apenas dando-lhe cumprimento, o que afastaria a
responsabilidade por inexigibilidade de conduta diversa.

Por sua vez, em suas razoes recursais (e-STJ fls. 335/363), ANDRE HUBER
PACHECO sustenta ofensa aos seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil — haja vista a nulidade do
acordao recorrido por deficiéncia de fundamentacdo e a negativa de prestacao
jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes da demanda suscitados nos
embargos declaratorios;

(ii) arts. 84 do Codigo de Defesa do Consumidor; 389 do Cédigo Civil e 499
e 816 do Codigo de Processo Civil — porque a conversdo da obrigacao de fazer
(aplicacao da tabela regressiva) em perdas e danos seria consequéncia logica da
condenacao diante da impossibilidade de seu cumprimento; e

(iii) art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil — porque nao houve
sucumbéncia reciproca, pois obteve integral acolhimento do pedido principal (validade
da tabela regressiva), sendo a controvérsia sobre perdas e danos mera decorréncia
légica, ndo um pedido autonomo.

Com as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.
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VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia da entidade de previdéncia privada merece prosperar.

No caso dos autos, o participante propos acao declaratéria cumulada com
pedido de indenizacao por perdas e danos, pretendendo declaracao de validade dos

"(...) termos do contrato e, em especial do aditivo firmando
pelas partes com opcao de aplicacao da aliquota regressiva de
imposto de renda’ (e-STJ fl. 15), bem como a condenacdo da entidade
previdenciaria a "assegurar ao Autor os efeitos econémicos que decorreriam
da aplicacdo da tabela regressiva, CONDENANDO-SE a indenizar ao Autor o
montante economico da diferenca entre a tributagcdo que incidir com base na
legislacdo vigente no momento do resgate e aquela que incidiria se
respeitada a tabela regressiva prometida e vendida pelas Rés" (e-STJ fl. 15).
Deduziu como causa de pedir o fato de ter sido induzido em erro a acreditar

ter direito ao regime tributario regressivo em virtude de ato da prépria entidade, que
ofertou-lhe durante a vigéncia de contrato de plano de previdéncia privada a opcao
pelo regime de tributacao em decorréncia da entrada em vigor da Lei n® 11.503/2004.

No acoérdao recorrido, restou reconhecido de forma incontroversa que houve
equivoco da entidade previdenciaria, que partiu de interpretacdo benéfica para seu
consumidor e ofertou-lhe indevidamente a opcao. Isso porque, apos escolhido o regime
de tributacdo em 23/6/2005, sobreveio parecer da SUSEP n° 13.833/2005 de
20/12/2005, em que se esclareceu que a interpretacdo adequada da referida
legislacao tributaria nao contemplava os planos de beneficio definido, como era o caso
do autor.

Todavia, o equivoco interpretativo ndo pode resultar em censura tampouco
sancdo para a entidade previdenciaria, que notadamente nao atuou de ma-fé
tampouco obteve qualquer vantagem com a oferta. Ao contrario, verifica-se que sua
atitude tdo somente se destinava a assegurar ao participante beneficio fiscal que
entendia ser devido. Ademais, o equivoco interpretativo resultou na elaboracao
parecer e orientacdo as entidades previdenciarias, justamente em razao da
necessidade de esclarecimento, evidenciando que a interpretacido ndo era Obvia ou
indene de duvidas.

Por fim, ndo ha nenhum prejuizo concreto para o participante, uma vez que
nao foi o beneficio fiscal que o levou a contratar o plano de previdéncia — posto que
nao ha alegacao nesse sentido, tampouco a tributacdo devida sera modificada. Na
verdade, o imposto devido sera pago exatamente como devido a luz do regime
tributario vigente, situacdo que nao pode ser modificada por atos voluntarios de
quaisquer das partes.

Como se sabe, € condicdo para julgamento de mérito da demanda o
interesse processual, caracterizado pelo bindémio necessidade-adequacao (CPC, art.
485, VI). Portanto, é imprescindivel que se demonstre a necessidade concreta da
atividade jurisdicional e a adequacao de provimento e do procedimento desejados. O
interesse processual pressupde a alegacao de lesdo a interesse. Afinal, se inexistente
pretensao resistida, ndo ha lugar a invocacao da atividade jurisdicional.

No caso dos autos, os fatos sao incontroversos e a validade do termo de

opcao nao depende da pratica de nenhum ato da entidade previdenciaria, mas do
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atendimento dos requisitos legais proprios ao regime de tributacao. Nesse cenario, o
pedido de declaracao de validade de opcao por regime tributario regressivo contra a
entidade de previdéncia privada € tutela jurisdicional absolutamente indécua e
inadequada, porquanto insuficiente para a producao de qualquer efeito juridico.

Desse modo, muito embora a causa de pedir tenha se pautado no dever de
informacédo, o pedido de reparacdo nao guarda nenhuma relacdo com essa falha do
servico, mas busca a diferenca de tributacdo que se sabe inexistente. Frisa-se, o
participante nao pagara nem mais nem menos imposto que aquele devido.

Logo, em relacao ao pedido declaratorio é de rigor a extincdo da demanda
sem resolucado de mérito, enquanto, em relacdo ao pedido indenizatério, nem mesmo
as alegacoes da inicial demonstram, ainda que em tese, prejuizo a ser indenizado.

Ante o exposto, conheco dos agravos de ambas as partes, para conhecer do
recurso especial BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S.A. e dar-lhe provimento,
por fundamento diverso, para extinguir a acdo sem resolucdo de meérito, nos termos
do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil. Julgo ainda prejudicado o recurso
especial de ANDRE HUBER PACHECO.

Consequentemente, inverto os 6nus de sucumbéncia, fixando os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observado o beneficio da
justica gratuita, se for o caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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