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RECURSO ESPECIAL N° 229.078 - SAQO PAULO (199%/0080174-1)

RELATOR : MIN. RUY ROSADO DE AGUIAR

RECTE T MARITIMA SEGUROS S/A

ADVOGADO : MAURICIO GOBBETTI E QUTROS

RECDO : GUILHERMINA DEL CARMEN ARIAS ROJAS

ADVOGADO : ROSANA CHIAVASSA E QUTROS

EMENTA
SEGURO SAUDE. Exclusdo de protecdo. Falta de prévio exame.
- A empresa gue explora plane de seguro-sadde e recebe
confribuigtes de associado sem submeté-lo a exame, ndo pode
escusar-se ao pdagamento da sua confraprestacdo, alegando
omissde nas informagdes do segurado.
- O fato de ter sido aprovada a cldusula abusiva pelo érgdo estatal
instituido para fiscalizar a atividade da seguradora ndo impede ¢
apreciacdoe judicial de sua invalidade.
Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunai de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.
Votaram com o Relator o3 Srs. Ministros ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SALVIO DE
FIGUEIREDQ TEIXEIRA, BARRCS MONTEIRO e CESAR ASFOR ROCHA.

Brasilia-DF, 09 de novembro de 1999 (data do julgamento).

MINISTRO Ruy Rgsado de Agquiar, Presidente e Relator

STJ

07 FEV. 2000
Data do DJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 229.078 - SAQ PAULO (99/0080174-1)

RELATOR : MIN. RUY ROSADO DE AGUIAR

RECTE : MARITIMA SEGUROS S/A

ADVOGADQO : MAURICIO GOBBETTi E OUTROS

RECDO ; GUILHERMINA DEL CARMEN ARIAS RQUAS

ADVOGADC : ROSANA CHIAVASSA E OQUTRCS

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Guilhermina Del Carmen Arias Roias promoveu agdo ordindric de
cumprimento de obrigagcdo contra Maritima Companhia de Seguros,
atualmente denominada Maritima Seguros S/A, “pretendendo compelir a ré,
como seguradora de servicos de salde contratados, a conceder o tratamento
médico ao seu marido Ramon Enrique Banera Jderez, dela dependente, e
cuslear as despesas decorrentes de infecgdo e doengas contraidas pelo virus
HIiv".

Em apenso, Medida Cautelar Inominada, com liminar concedida e
efetivada, além dos agravoes de instrumento interpostos contra a concessdo da
liminar e do indeferimento da requisicdo de prontudrios medicos.

O MM. Juiz o quo julgou parcialmente procedente a demanda,
declarando mantido o contfrato de assisténcia médica Ge?ebrodo enfre as
partes, até o falecimento, determinando que a ré requndq/gelo tratamento
médico do dependente ¢ tornande definitiva a liminar concedida na cautelar.
{tis. 700/703). !

A ré apelou, alegando, em resumo, s/: “inegdvel o fato da
preexisténcia da infecgdo, bem comao do seu conhecimento anferiorments &
cropositura da adesGo ao seguro-sadde”. Quirossim, menciona a clausula
contfratual de exciusdo de coberfurg “das despesas médico-hospitalares
decorrentas dos riscos inerentes & Sindrome de Imunodeficiéncia Adguiida -

AIDS". Pleiteia a reforma da sentenca, visando a improcedéncia da acdo
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principal e da medida cautelar. E, dinda, a redu¢do do gquantum dos
honorarios advocaticios.

A eg. Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, por votacdo undnime, negou provimento ao recursa, em acdrdac

assim ementado:

"Plano de saude - Clausuig excludente da cobertura
em caso de infernamenio hospitalar decorrente de AIDS -

Nulidade de pleno direifo = Estipulacdo abusiva inserida em tipico

confrato de ades@Go — Arfigo 51, caput, IV e XV, do Cédigo de

Defesa do Consumidor — Apelacdo improvida.

Cédigo de Defesa do Consumidor — Plano de saide -

Clausula excludente da cobertura em caso de internamento

hospitalar decorrente de AIDS — Nulidade de pleno direifo —

Estipulacdo abusiva inserida em tipico confrato de adesdo — Arfigo

51, caput, IV e XV, do Cdédigo de Defesa do Consumidor -

Apelagdo improvida,” [fl. 989)

A ré interpds recurse especial por ambas as alineas, ao argumento
de afronta cos arts. 1.432, 1.434, 1.435, 1.443, 1.444, 1.445 e 1.460 do Cédigo Civil
& ¢ Decreto-Lel n® 73/66. clém de divergéncia jurisprudencial. Alega que ¢
seguro  cobre  riscos  futuros, previomente  conftratados, n@c  aqueles
expressamente excluidos da apdlice, a exemplo da AIDS, conforme
estabelecido nas condigdes gerais (ciausula 7, alinea T), bem comc de
patologias e lesbes preexistentes omitidas, consoante c:l%eo B, da mesma
cidusula. Afirma que o acorddo recomrido, go considerar nuias as cldusulas
confratuadis previamente regulamentadas por orgdos pgobiicos, teria afrontado
o principio do pacta sunt servanda. Salienta que gs provas consiantes dos
avtos “demonstram cabalmente o fato da recormrida ter conhecimento do
avangado estdgio da doenga do dependente” e omitide da recorrente, razdo
bastante para se aplicar a pena de perda do seguro, prevista no art. 1.444 do
Cadigoe Civil. Aduz que "o Cadige de Defesa do Consumidor ndo revogou ©
Codigo Civil, mormente as disposicdes do contrato de seguro,” fampouco ©
Decreto-lei n? 73/86. Argumenia que os contratos de segure sao
supervisionadaos pelo Consetho Nacional de Seguros Privados e fiscalizados pela

SUSEP [Superintendéncia de Seguros Privados), dai gue, se livremente assinadaos,
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obrigoam os coniratantes. A par disso, caso as partes discordassem das suas
cldusulas, teriom a faculdade de exercer o direito de arependimento previsto
no arl. 49 do CLC. Além disso, a exclus@o do risco, decorente da AIDS, da
apdlice de seguro ndo constitui cidusula abusiva, ou mesmo leonina e, ainda,
que sao descabidos os argumentos do acorddo recorrido guante 4 infringéncia
do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nas confra-razdes, a recorricda alega, em resuma, impossibilidade
de reexame de prova e de interpretacda de cldusvia confratual, falta de
interesse orecessual, auséncia de preguesticnamento e de demonstracdo de
dissidio jurisprudencial e inexisténcia de afronta das disposigdes legais
apcntadas, afirmande. ainda. que o CDC apenas limi as exciusoes
contratuais, em consondncia com o art. 115 do Cédigo Civit, Ménciono julgado
desta Corte, gque deciarou nula de plene direito @ ctdusuld confratual limitativa
dos dias de internacdo (REsp n® 158.728/RJ).

Admitido o recurso especial na origem, subfram os autos a este 5T

E o relatério.
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vOT0

O Exmo. Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar

1. O r. acérdGo recorido afirmou: “Se porque interessada em

alargar seus quadros de segurados ne ramo da satde, a apelante nao cuida

de examinar previamente os candidaios ao contrato, ndo tem razado em

formular queixa decofrente de sua omissaa™.

Assim decidindo, harmonizou-se com julgado desta Quarta Turma,

cuja fundamentacdo adota a mesma linha de argumentagde:

“1. A empresa que explora planocs de saude e admite
associado sem prévio exame de suas condicdes de salde, e passa
a receber as suas contribuicdes, ndo pode, ao ser chamada co
pagamento de sua confraprestacdo, recusar a assisténcia devida
sob o alegacdo de que o segurade deixara de prestar informagées
sobre o seu estado de sadde.

O segurgdo e wum leigo, que quase sempre
desconhece o real significado dos fermas, cldusulas e condicdes
constantes dos formuldrios que lhe sdo apresenfados. Para
reconhecer ¢ sua malicia, seria fndispensc’r’vef a prova de que, (1)
realmente, fora ele informado e esclarecido de todo o contfeddo
cdo confrato de adesdo, e, ainda, (2] estivesse clente das
caracteristicas de sua evenfual doenca, classificacdo e efeftos.

A exigéncia de um comportamento de acordo com a
boa-fé recai também sobre a empresa que presta a assisténcia,
pois ela tem, mais do que ninguém. condicées de conhecer as
peculiaridades, as caracteristicas, a dlea do campo de sua
atividade empresarial, destinada ao lucro, pard o que come um
risco que deve ser caiculodo antes de se langar no

‘empreendimento,

C qgue ndo se lhe pode permitir é que atue
indiscriminadamente, quando se trata de receber gs prestagdes, €
depois passe a exigir estritc cumprimento do contrato para afastar
o sua obrigacdo de dar cobertura as despesas.” (REsp n® 86095-5P,
Quarta Turma, de minha relatoria, DJ 27-05-96)
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2. Tenho por suficiente a clara exposicdo censtante do voto do l.

Des. Francisco de Assis Pereira da Silva:

“A defendida preexist@ncia da moléstia infecciosa
[AIDS] ao tempo da contratacdo do seguro, j& entdo alastrada
pelo mundo, sempre em escala crescente, incuravelmente, ndo é
causda impeditiva do cumprimento dos obrigagdes da seguradorad.
Assim vem sendo iferativamente julgado neste Egrégio Tribunal de
Justica, consoante revela a significativa quantidade de acdérddos
frazidos qos qutcs pela recorrida.

No juigamento do Agravo de Instrumenfo n° 273.501-
2/1, interposto pela ora apelante contra a concessGdo de medida
liminar, esfe relgtor observa: ‘Negar ac doente de molésfia
insidiasq, fatal e dolorosg, os recursos da ciéncia medica, equivale
a passar de imediafte uma sentenca de morte, indiferente a
preservacdo do valor maior representado pela vida' {fl. 143 — Autos
Anexos ao 17 vol.].

Se poraue inferessada em alargar seus quadros de
segurados no ramo da saude, ¢ apelante ndo cuida de examinar
previamente os candidatos ao confrafo, ndo tem razdo em
formular queixa decorrente de sug omissGo.

C Egrégio Superior Tribunal de Justica ja deixou
assente: !

‘A empresa que explora plano de seguro-
saude e recebe conm'bur'c;ées de gassociodo sem
submeté-lo a exame, ndo [ pode escusar-se ao
pagamento  da  sug conrrépresfog:oo alegando
omiss@o nas informagdes do segurado.

A inferpretacdo de cldusula confratual,
sobre a exclusGo de despesas decorrenfes de
epidemia, esfd fora do ambifo do recurso especial
(Sumuia 5).

Recurso ndo conhecido™. (R5TJ 85/285).

A pretendida exclusdo da doenca (Sindrome de
Imunodeficiéncia Adgqguiridal fem  sido afastada oor
fundamentacdo juridica diversa, em geral vinculada &
abusividade e ilegalidade de tal pactuacdo em confratc de
natureza adesiva, em afronta ao artigo 51, caput, Ve XV, c.c. § 1°,
tell, do Cdédige de Defesa do Consumidor {Lei n® 8.078/90).

Serve de exemplo v. acdérdéo desta Colenda Segunda
Camara de Direito  Privado, relafado pelec  eminente
Desembargador Antdnic Cezar Peluso na Apelagdo Civel n°
057.002:
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'E especioso o argumento bdsico de gue,
na hipotese, o sisfema juridico nGo impde obrigagdes
néo previstas no confratc. O de que se frata ndo € de
impor obrigacdes que o contrate ndo confenha, sendo
de reconhecer e pronunciar a invalidez e a
conseqlente ineficGcia de cldusula gue limite ou
exclua obrigacdo j& compreendida nas virtuaiidades
licitas do negdcio juridico. Ou seja, o caso & de
remaver obstaculo previo. unilateral e ilegitimo a
exigibilidade de obrigacdo genérica pacfuada e, com
isso, de recompor o equilibric da avenca, ¢ qual ndo
se sifua nem afere apenas no plano  das
corespondéncias de  carater econdmico  ou
financeiro, mas no quadro harmdnico de todos os
proveitos esperados pelos contraentes.

A estratégia normativa, aqui, € de atender
ao principio da conservacdo do contrate, fulminando
de nulidade a cldusula, sem a qual desata-se, quando
concretizado o suporte factico (fattispecie concraty),
a obrigacdo da seguradora’.” (fls. 990/992)

3. Por fim, devo registrar que ndo procede o argumento de ser
defeso ao juiz apreciar a validade de cldusuta de contrate de adesdo apenas
porque previamente aprovada pela agéncia do Estado incumbida de fiscalizar
a afividade das companhias seguradoras. Em prime‘i-r lugar. porgue em
nenhum texto esid escrita essa vedacdc de acesso go Judicidrio, claramente
garantido em textc constitucional e expressomem;@previs‘ro no Cédigo de
Defesa do Consumidor, que rege a espécie. Em segundo, porque ndo sdo
conhecidos os fundamentos que levaram © orgdo estatal a parmitir a inclusdo
de clausulas abusivas em condicdes gerais de negdcio, utilizadas em milhares
de contratos de ades@o, com evidente e grave prejuizo ao interesse poblico. E
certo que, antes da protegdo judicial, apenas exercida em alguns casos e com
as dificuldades conhecidas, deveria funcionar o controle administrativo,
preventivo, de incidéncia imediata e extensiva. A falta desta, ou sendo ela
exercida aguéem do desejdvei, nada impede a manifestagdo do Juizo.

4. A divergéncia ficou indemonstrada, pois nenhum  dos

precedentes cujos fundamentos tenham sido franscritos e analisados, cem a
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demonsiragdo da semelhangca de situagdes, examinou o argumento
expendido no r. acdrd@o em exame.
Posto isso, sem encentrar violacdo dlei e indery?;nsfrodo o dissidio,

nac conhego do recurso,



-~ —— . T
-./((;:5(4/}-? -_%f'-!f{;fﬂﬂ/ ra’a{ /f.d/r’;‘w

CERTIDAQ DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 1999/0080174-1 RESP 0022907B/SP
PAUTA: 09 / 11 / 1999 JULGADO: 09/11/1999
Relator -

Exmo. Sr. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. RUY RQOSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Repiiblica
EXMA. SRA. DRA. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES

Secretdrio (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUACAQ
RECTE : MARITIMA SEGUROS S5/A
ADVOGADO : MAURICIQO GOBBETTI E OUTROS
RECDRO + GUILHERMINA DEL CARMEN ARIAS ROJAS
ADVOGADO : ROSANA CHIAVASSA E OUTROS
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA a0 apreciar 0O processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso.
Votaram com © Relator os Srs. Ministros Aldir Passarinho

Junior, S4lvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro e Cesar Asfor
Rocha.

0 referido & verdade. Dou £fé&.
Brasilia, 9 de novembro de 1999
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