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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ALINE NERY DE OLIVEIRA
: JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - PR052880
BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA EOUTRO(S) - SP352413
: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
A
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SE000918
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS RELATIVOS AO SEGURO DPVAT.
REQUERIMENTO DE ENVIO DOS DOCUMENTOS PARA
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL OU CONTRATUAL. EXIBICAO DOS DOCUMENTOS
JUNTO COM A CONTESTACAO. INEXISTENCIA DE
PRETENSAO RESISTIDA. CONDENACAO DA
SEGURADORA AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.

1. Controvérsia acerca dos encargos da sucumbéncia em
exibicdo de documentos requerida a titulo de producéo
antecipada de provas.

2. Nos termos do art. 382, 8§ 4° do CPC/2015, no
procedimento da producdo antecipada de provas "ndo se
admitira defesa ou recurso”.

3. Caso concreto em que O juizo de origem condenou a
seguradora ao pagamento de honorarios advocaticios, dando
ensgo a interposicéo de apelacdo para combater o capitulo da
sucumbéncia.

4. Limitagdo da devolutividade recursal a questdo da
existéncia ou ndo de pretensdo resistida, a justificar uma
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios.

5. Caso concreto em que O requerimento de exibicao de
documentos formulado na via administrativa postulava o envio
dos documentos para o escritorio de advocacia que patrocina
a segurada.

6. Inexisténcia de norma no ordenamento juridico que
assegure ao advogado o direito exigir o envio de documentos
relativos a seus clientes diretamente para 0 respectivo



escritorio de advocacia.

7. Previsao, no Estatuto da Advocacia, tdo somente do direito
de acesso aos autos de qualquer processo administrativo ou
judicial (art. 7°, incisos XI11, XIV, XV e XVI).

8. Auséncia de resposta ao requerimento que ndo configura
resisténcia a pretensao de exibicao.

9. Exibicao dos documentos nos autos juntamente com a peca
contestatoria.

10. Descabimento da condenacdo da seguradora ao
pagamento de honorarios advocaticios.

11. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidras da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribaro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 24 de satembro de 2019(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECORRENTE : ALINENERY DE OLIVEIRA
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A
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especiad interposto por ALINE NERY DE
OLIVEIRA em face de acordao do Tribuna de Justica do Estado de Sergipe,
assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE PRODUCAQ ANTECIPADA DE
PROVA - EXIBICAO DE DOCUMENTOS DOCUMENTOS
REFERENTES AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DO ACIDENTE
DE TRANSTO DA PARTE AUTORA - POSSBILIDADE DA AGCAO
AUTONOMA ANTECEDENTE DESDE QUE PREENCHIDOS OS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 381 DO NCPC SEGUNDO A
MELHOR DOUTRINA PREENCHIMENTO NO CASO EM TELA
INTERESE DE AGIR DEMOSIRADO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO - CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
PELA SEGURADORA REQUERIDO QUE AO SER CITADO
FORNECEU OS DOCUMENTOS CORRESPONDENTES - AUSENCIA
DE RESISTENCIA HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DESCABIDOS -
REFORMA DA SENTENCA - APELO CONHECIDO E PROVIDO EM
PARTE - DECISAO UNANIME. (fls. 204 s)

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fls. 257/61).

Em suas razdes, dega a parte recorrente violagdo dos arts. 82, 305, 381
e 396 do CPC/2015, bem como ao art. 20 do CPC/1973, sob os argumentos
de: (a) resisténcia da seguradora em atender requerimento apresentado na via

administrativa; e (b) sucumbéncia da seguradora. Aduz divergéncia



jurisprudencial.

Pleiteia 0 restabelecimento da condenacdo da seguradora ao pagamento
de honorarios advocaticios de sucumbéncia

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 313/318.

E o relatorio.
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2. Nos termos do art. 382, 8§ 4° do CPC/2015, no
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3. Caso concreto em que O juizo de origem condenou a
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ensegjo a interposicao de apelacédo para combater o capitulo da
sucumbéncia.

4. Limitacdo da devolutividade recursal a questdo da
existéncia ou ndo de pretensdo resistida, a justificar uma
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios.

5. Caso concreto em que 0 requerimento de exibicao de
documentos formulado na via administrativa postulava o envio
dos documentos para o escritorio de advocacia que patrocina
a segurada.

6. Inexisténcia de norma no ordenamento juridico que
assegure ao advogado o direito exigir o envio de documentos
relativos a seus clientes diretamente para 0 respectivo
escritério de advocacia.



7. Previséo, no Estatuto da Advocacia, tdo somente do direito
de acesso aos autos de qualquer processo administrativo ou
judicial (art. 79, incisos XI11, XIV, XV e XVI).

8. Auséncia de resposta ao requerimento que nao configura
resisténcia a pretensao de exibicao.

9. Exibicao dos documentos nos autos juntamente com a peca
contestatoria.

10. Descabimento da condenagdo da seguradora ao
pagamento de honorarios advocaticios.

11. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 recurso especia ndo merece ser provido.

Relatam os autos que a parte ora recorrente, ALINE NERY DE
OLIVEIRA, foi vitima de acidente de transito no ano de 2015, tendo pleiteado,
sem éxito, indenizacdo do seguro DPVAT.

Em junho de 2016, 0 advogado da parte ora recorrente enviou, por meio
carta com aviso de recebimento - AR, uma "notificacdo premonitéria’ (fl. 25) a
seguradora, requerendo copia do processo administrativo referente ao
indeferimento da indenizacdo do seguro DPVAT requerido por sua
constituinte.

Observe-se que esta tem domicilio no Estado de Sergipe, ao passo que o
advogado tem escritorio no Estado do Parana.

No més seguinte, a parte ora recorrente guizou perante o juizo da
comarca de Tobias Barreto/SE a "ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVA" gque deu origem a0 presente recurso, pretendendo a exibicdo dos
autos de referido processo administrativo relativo ao indeferimento da
indenizacdo do seguro DPVAT.

No curso da demanda, a seguradora atendeu ao pedido de exibicéo,
colacionando aos autos os documentos requeridos, junto com a peca
contestatoria.

O juizo de origem, porém, entendeu que ndo teria havido voluntariedade
no atendimento ao pedido, pois a seguradora, anteriormente, desatendeu ao
requerimento apresentado na via administrativa.

Com base nesse fato, 0 juizo de origem julgou procedente o pedido, e



condenou a seguradora ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Confira-se, a proposito, 0 seguinte trecho da sentenca:

Outrossm, constato que o Demandado, com a contestacéo, trouxe
os documentos solicitados, afirmando que ndo houve resisténcia a
pretensdo, tendo a requerente se manifestado no sentido de que tentou
extrajudicialmente receber a copia do processo administrativo, todavia
o pedido néo foi atendido pela parte Ré, conforme documento de fls.
25/27.

A omissdo no cumprimento da determinacdo do juizo ocasionara a
imposicdo da penalidade do paragrafo Unico do art. 400 do CPC-15,
ndo sendo esse 0 caso dos autos, dado que, apos a citacdo, houve a
apresentacao da referida documentacéao.

No entanto, ndo é possivel considerar a exibicdo de documentos pelo
requerido como “voluntaria” , uma vez que o reguerido tdo somente
apresentou a documentacdo apOs ser citado na presente acao.
Portanto, ndo ha que se falar em perda superveniente de objeto, e Sm
em procedéncia do pedido. Portanto, ndo ha duvidas da presenca dos
requisitos cautelares.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de PRODUCAO
ANTECIPADA DA PROVA elou de EXIBICAO DE DOCUMENTOS
formulado pelo autor, tudo com base nos arts. 381 a 383, 396 e ss. do
CPC-15 c/c art. 400 e 487, inciso |, do mesmo Diploma.

Em virtude do principio da sucumbéncia, condeno, ainda o requerido
ao pagamento de custas e despesas processuais e honorérios de
sucumbéncia que fixo em R$937,00 (novecentos e trinta e sete reais),
nos termos do art. 85, §8° do Cddigo de Processo Civil de 2015. (fl.
114, com destagues no origind)

Houve embargos de declaracéo, por meio do qual a seguradora provocou
0 juizo a se manifestar sobre a norma do art. 382, § 4°, do CPC/2015, abaixo
transcrita

Art. 382. Na peticdo, 0 requerente apresentara as razoes que justificam
a necessidade de antecipagdo da prova e mencionara com precisio os
fatos sobre os quais a prova ha de recair.



8 4° Neste procedimento, ndo se admitira defesa ou recurso, salvo
contra decisdo que indeferir totalmente a producéo da prova pleiteada
pelo requerente originario.

Especificamente, buscava-se esclarecimento acerca da vedacdo a defesa
e ao recurso no procedimento de producao antecipada de provas (como era na
cautelar de justificacdo do CPC/1973), a fim de sustentar a tese de que néo
seria admissivel condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia
nesse procedimento.

Os embargos de declaragdo, contudo, foram reeitados, sem
enfrentamento dessa controversia.

Saobreveio, entdo, recurso de apelacdo, que foi conhecido pelo Tribunal
de origem, também sem enfrentamento norma do CPC/2015 acima aludida.

No julgamento do mérito recursal, a apelacdo da seguradora foi provida
para declarar que o dever de exibir j& se encontrava satisfeito nos autos, bem
como para excluir da sentenga a condenacéo da seguradora aos encargos da
sucumbéncia, sob o fundamento de auséncia de resisténcia a pretensio.

Sobre esse ponto, transcrevem-se 0s:seguintes excertos do acorddo
recorrido:

De fato, em analise apurada dos autos, verifico que ao ser citado o
requerido ndo apresentou resisténcia apresentando de prontiddao os
documentos perseguidos.

A autora perseguiu com a acéo a exibicdo de documentos que
justificassem e apresentassem informacgdes acerca do acidente.

Verifica-se das fls. 58 e seguintes, parecer de analise médica da
Seguradora Lider e demais documentos concernentes ao seguro, bem
como Registro Policial de Ocorréncia do acidente em que se envolveu a
autora (fls. 68) relatdrios médicos e outros.

Neste sentindo, verifico que o objeto da acéo foi alcancado, devendo
o feito ser julgado procedente, porém entendo que a obrigacdo ja
encontra-se satisfeita.



Por conseguinte, no tocante aos honorarios, percebe-se que nao
houve ressténcia do demandado em relacdo ao objeto principal da
acao de entregar/exibir os documentos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em sucumbéncia e consequente
fixacéo de honorarios, uma vez que néo houve litigiosdade. Acerca do
tema, os diversostribunais patrios ja se manifestaram:

Neste sentido, sem maiores delongas, entendo como incabivel a
fixacéo de honorarios sucumbenciais diante da auséncia de ressténcia
do requerido.

Desta forma, entendo que a sentenca deve ser reformada apenas
para retificar o dispositivo no sentido de consignar que a obrigacéo ja
fora satisfeita com a juntada dos documentos com a contestacdo, e
ainda, para excluir os honorarios sucumbenciais, uma vez gue estes ndo
sao devidos diante da auséncia de resisténcia do demandado, devendo a
parte autora arcar comas custas processuais.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento do recurso, para dar parcial
provimento, no sentindo de reformar a sentenca para julgar procedente
0 pedido principal de exibicdo de documentos e consignar que a
obrigacdo ja fora satisfeita, sem a condenacdo em horérios
sucumbéncias em virtude da auséncia de resisténcia por parte da
requerida. Custas pela requerente. (fl. 207/8)

Contra esse acordédo, a segurada recorreu, devolvendo ao conhecimento
desta Corte Superior a questéo referente ao encargos da sucumbéncia, sob 0
argumento de que a seguradora teria dado causa a demanda ao néo atender ao
requerimento apresentado na via administrativa.

Por ser pertinente, transcreve-se 0 seguinte trecho das razdes do apelo

nobre:

Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura
da demanda ou a instauracéo de incidente processual deve responder
pelas despesas dai decorrentes.

No caso em andlise, houve pretensdo resistida do recorrido, visto
gue a parte autora solicitou os documentos pretendidos na esfera
administrativa e a Seguradora nada fez. E nitido que foi a ré/recorrido
a causadora do ajuizamento dessa demanda.



Esses documentos ndo sdo de facil acesso, sem via judicial. Sabe-se
que em todos 0s processos ha um parecer medico ou € realizada pericia
administrativa com médico da confianca da seguradora, entéo, qual o
motivo da seguradora ndo entregar esse documento, parecer do
médico. E direito da parte recorrente ter acesso a esses documentos,
que ndo estao disponiveis no site ou qualquer outro meio; tentou a parte
recorrente pedir o documento, a forma de cumprimento da solicitacdo
era facil, poréma ré nada fez, nada.

Ilusdo do nobre Desembargador a quo achar que esses documentos
sao de facil acesso, semvia judicial. Sabe-se que em todos 0s processos
h& um parecer médico ou € realizada pericia administrativa com médico
da confianca da seguradora, entdo, qual o0 motivo da seguradora ndo
entregar esse documento, parecer do médico. E direito da parte autora
ter acesso a esses documentos, que nao estdo disponiveis no site ou
qualquer outro melo; tentou a parte autora pedir 0 documento, a forma
de cumprimento da solicitacdo era facil, porémaré nada fez, nada.

A jurisprudéncia € dominante em favorecer o pleito do autor, pois
houve pretenséo resistida do recorrido em apresentar o0 os documentos
solicitados, devendo ser condenado ao pagamento de honorérios
advocaticios conforme estatui 0 artigo 80, § 8° CPC/2015 (devidamente
prequestionado). E as custas processuais. [...]: (fls 270/1)

N&o assiste razdo a parte ora recorrente.

Conforme consta na notificagdo e no AR de fls. 25/27, o advogado da
parte ora recorrente pretendeu obrigar a seguradora a enviar para o Estado do
Parand, onde se locadliza seu escritorio de advocacia, copia de processo
administrativo do relativo ao acidente que ocorreu no Estado de Sergipe (fl.
73).

Ora, ndo ha no ordenamento juridico norma que obrigue a seguradora a
enviar documentos para 0 escritorio de advocacia que patrocina a segurada.

O direito que assiste aos advogados, no exercicio de sua nobre profissao,
€ 0 de ter acesso aos autos de qualquer processo, administrativo ou judicial.

Esse direito de acesso aos autos encontra-se expressamente previsto no



no Estatuto da Advocacia (Lel 8.906/1994), no art. 7°, incisos X111, X1V, XV e
XV1, abaixo transcritos:
Art. 7°. Sho direitos do advogado:

Xl - examinar, em qualquer Orgdo dos Poderes Judiciario e
Legidativo, ou da Administracdo Publica em geral, autos de processos
findos ou em andamento, mesmo sem procuracdo, quando n&o
estiverem sujeitos a Sgilo ou segredo de justica, assegurada a obtencdo
de cdpias, com possibilidade de tomar apontamentos; (Redacéo
dada pela La n° 13.793, de 2019)

XIV - examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzr
investigacdo, mesmo sem procuracdo, autos de flagrante e de
investigacoes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que
conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos,
em meio fisico ou digital; (Redac&o dada pela Lei n° 13.245, de
2016)

XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartdrio ou na reparticdo competente, ou retiré-los pelos
prazos legais,

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo sem procuracéo, pelo
prazo de dezdias,

Como se verifica, ndo € possivel extrair desses enunciados normativos
eventual direito do advogado de exigir o envio de documentos diretamente a
seu escritorio de advocacia, a fortiori quando se trata de escritério situado em
outro Estado da federagéo, como no caso dos autos.

Sob esse prisma, 0 desatendimento, pela seguradora, do requerimento
administrativo no caso dos autos ndo denota resisténcia a pretensdo de
exibicdo, pois, na verdade, a seguradora ndo estava obrigada a enviar os
documentos para o escritério de advocacia.

Assim, ndo tendo havido pretensdo resistida, impde-se concluir que guem
deu causa a demanda foi a prépria segurada, ora recorrente, ndo havendo falar

em condenacdo da seguradora ao pagamento de honorérios advocaticios.



Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAUTELAR. EXI BI(;AO DE DOCUMENTOS INEXISTENCIA DE
RECUSA OU PRETENSAO RESSTIDA. AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOSADVOCATICIOS DESCABIMENTO.

1. Nado h4 interesse de agir na acdo cautdlar de exibicdo de
documentos, quando a pretensdo do interessado ndo sofreu resisténcia
por parte da ingtituicdo detentora de tais documentos, premissa cuja
revisdo demanda reexame de matéria de fato, incabivel no ambito do
recurso especial (amula 7/STJ).

2. Pela aplicacdo dos principios da sucumbéncia e da causalidade em
acoes cautelares de exihicdo de documentos, para haver condenacéo ao
pagamento de honorarios advocaticios, deve estar caracterizada nos
autos a resisténcia a pretensdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no ARESp 1434954/SP, Rel. Ministra MARIA |1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
12/08/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXIBICAO -DE DOCUMENTOS AUSENCIA. PRETENSAO
RESSTIDA. ENTENDIMENTO ADOTADO. PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM-A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Esta Corte possui a compreensdo de que, nas acgdes cautelares de
exibicéo de documentos e producdo antecipada de provas, em razio dos
principios da sucumbéncia e da causalidade, apenas havera a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios quando estiver
demonstrada a resisténcia a exibicdo dos documentos, situacdo ndo
configurada nos autos.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1377943/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe
21/02/2019)

Destarte, 0 recurso especial ndo merece ser provido.
Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.

E o voto.
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