RECURSO ESPECIAL N° 1.695.781 - SP (2015/0271904-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICIENTE DE SENHORAS HOSPITAL
SIRIO LIBANES

ADVOGADOS : ELIASFARAH - SP010064
ELIAS FARAH JUNIOR E OUTRO(S) - SP176700

RECORRIDO : MARIA RUTH CATHARINA PENNA MOREIRA
RECORRIDO : FAUSTO PENNA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : FAUSTO PENNA MOREIRA FILHO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI - SP094758
PAULO CASSIO NICOLELLISE OUTRO(S) - SP106369
MONICA RIBEIRO DOS SANTOSKADI - SP124524
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. CONSUMIDOR E ADMINISTRADORA DE PLANO DE
SAUDE.  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OMISSAOQ,

CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. AUSENCIA.
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL.

1. Agdo guizada em 27/05/2005. Recurso especia interposto em
19/08/2014 e atribuido ao Gabinete em 25/08/2016.

2. Inviavel . o reconhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC/73 quando
ndo verificada no acorddo recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade apontadas pel os recorrentes.

3. A auséncia de prequestionamento das matérias relacionadas ao art. 787, 8
4° do CC/02 pelo Tribunal de origem impde a aplicacdo da Sumula
211/STJ.

4. A solidariedade existente entre os integrantes da cadeia de fornecimentos
de bens ou servicos é formada, com fundamento na legislagéo
consumerista, apenas para areparacao de danos sofridos pelo consumidor.
5. Esse fundamento legal ndo pode ser utilizado para embasar uma
solidariedade com a finalidade de reparar prejuizos ocorridos relacdes
empresarias no interior dessa cadeia de fornecimento.

6. Recurso especial parcia mente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva,
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Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.695.781 - SP (2015/0271904-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICIENTE DE SENHORAS HOSPITAL
SIRIO LIBANES

ADVOGADOS : ELIASFARAH - SP010064
ELIAS FARAH JUNIOR E OUTRO(S) - SP176700

RECORRIDO : MARIA RUTH CATHARINA PENNA MOREIRA
RECORRIDO : FAUSTO PENNA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : FAUSTO PENNA MOREIRA FILHO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI - SP094758
PAULO CASSIO NICOLELLIS E OUTRO(S) - SP106369
MONICA RIBEIRO DOS SANTOSKADI - SP124524

RELATORIO
A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidase de recurso especia interposto por SOCIEDADE
BENEFICIENTE DE SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES, com

fundamento nasalineas “a’ e“c” do permissivo constitucional.

Acéo: de cobranca guizada por SOCIEDADE BENEFICIENTE DE
SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES, contra MARIA RUTH
CATHARINA PENNA MOREIRA e FAUSTO PENNA MOREIRA - ESPOLIO,
objetivando receber a quantia de R$47.096,09 (quarenta e sete mil noventa e seis
reais nove centavos), referente as despesas hospitalares de FAUSTO PENNA
MOREIRA.

Sentenca: julgou improcedente a acao.

Primeiro acordao: o TJSP deu provimento a apelacdo interposta
pela recorrente, para condenar os recorridos ao pagamento do valor mencionado
acima, corrigido monetariamente, a partir da propositura da acéo, acrescida de

juros de mora de 1% a contas da citagdo, invertidos os 6nus de sucumbéncia
(e-STJfls. 323-328).

Primeir os embar gos de declaracao: opostos pelos recorridos, foram
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rejeitados pelo TISP.

Primeiro Recurso Especial: interposto pela recorrida, além de
negativa de prestagcao jurisdicional, alega violacao aos arts. 156 e 171, Il, do
CC/02, aos arts. 41, 1, 51, IV, XV e § 1° 111, do CDC, ao art. 32 daLei 9.656/98 e
ao art. 6°da LINDB.

Decisio: este STJ reconheceu a negativa de prestacao jurisdicional
pelo Tribunal de origem, dando provimento ao recurso especia para anular o
primeiro acorddo e determinando a manifestacdo do TJSP sobre a

responsabilidade da empresa operadora do plano de salde (e-STJ fls. 650-651).

Acordao: em nova apreciacdo, o TJSP rejeitou a apelacdo interposta
pela recorrente e restabeleceu a sentenca, em julgamento assim ementado (e-STJ
fl. 818):

COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS MEDICO-HOSPITALARES.
PROCEDIMENTOS AUTORIZADOS PELA OPERADORA DO PLANO DE
SAUDE. LIQUIDACAQ EXTRAJUDICIAL DA SEGURADORA.
COBRANCA DIRECIONADA AOS CONSUMIDORES, COM BASE NO
TERMO DE RESPONSABILIDADE CELEBRADO.

1. Os procedimentos meédicos a que o paciente foi submetido foram
autorizados pela operadora de seu plano de saide. O hospital direcionou a
cobranga ao paciente e ao seu responsavel apenas porque a seguradora entrou
em liquidacdo extrajudicial.

2. A reforma da sentenca de primeiro grau decorreu da adocdo de premissa
equivocada por esta Corte: a de que o Termo de Responsabilidade seria vélido,
pelo implemento das condi¢des nele consignadas.

3. Ocorre que nem a operadora do plano negou a cobertura e nem a cobranca a
ela seria impossivel. Hipdteses em que a responsabilidade dos réus seria
subsidiéria.

4. De mais a mais o0 hospital autor sequer demonstrou haver direcionado a
cobranga a seguradora ou a sua sucessora.

5. Em suma, o reconhecimento de que a responsabilidade é da seguradora elide
adosréus.

6. Recurso de apelagdo rejulgado por ordem do E. Superior Tribunal de Justica
e desprovido, restabel ecendo-se a sentenca de primeiro grau.

Segundos Embar gos de declar acdo: opostos pela recorrente, foram
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rejeitados.

Segundo Recur so especial: alega dissidio jurisprudencia e negativa
de vigéncia ao art. 787, 8 4° do CC/02. Aduz a validade do denominado “ Termo
de responsabilidade”, tendo em vista que preencheu todos o0s requisitos para sua
validade e eficacia, “tornando legitima, assim, a cobranca na hipétese de

i nadimplemento por parte do plano de saude”.

Relatados os autos, decide-se.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.695.781 - SP (2015/0271904-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICIENTE DE SENHORAS HOSPITAL
SIRIO LIBANES

ADVOGADOS : ELIASFARAH - SP010064
ELIAS FARAH JUNIOR E OUTRO(S) - SP176700

RECORRIDO : MARIA RUTH CATHARINA PENNA MOREIRA
RECORRIDO : FAUSTO PENNA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : FAUSTO PENNA MOREIRA FILHO

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI - SP094758
PAULO CASSIO NICOLELLIS E OUTRO(S) - SP106369
MONICA RIBEIRO DOS SANTOSKADI - SP124524

VOTO

A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em verificar: (i) a negativa de prestacéo
jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) a existéncia a preguestionamento dos
dispositivos legais indicados como violados, e (iii) a idoneidade da
responsabilidade solidaria supostamente estabelecida entre a administradora de
plano de saude e os consumidores deste servico, quando o hospital que prestou
servicos médico-hospitalares a este consumidor. deixa de receber os valores

contratados com a administradora, por meio de convénio.
| —Da negativa de prestacao jurisdicional

Inicialmente, constata-se que o acdrddo recorrido ndo contém
omissdo, contradicdo ou obscuridade. O TJSP tratou suficientemente dos temas
necessarios para a resolucdo da controvérsia, proferindo, a partir da conjuntura

entao apresentada, a decisdo que Ihe pareceu mais coerente.

Embora tenha apreciado toda a matéria em discussdo, tratou da
existéncia de responsabilidade solidaria sob viés diverso dagquele pretendido pelo
recorrente, fato que ndo da ensgo a interposicdo de embargos de declaracéo.

Dessa forma, o ndo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
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obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo

conforme o que entender relevante alide.

Por outro lado, encontra-se pacificado no STJ o entendimento de que
os embargos declaratorios, mesmo quando mangados objetivando o
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada n&o ostentar
gualquer dos vicios que autorizariam a sua interposicdo. Confiram-se 0s
precedentes. AgRg no Ag 680.045/MG, 5% Turma, DJ de 03.10.2005; EDcl no
AgRg no REsp 647.747/RS, 42 Turma, DJ de 09.05.2005; EDcl no MS
11.038/DF, 12 Secdo, DJ de 12.02.2007.

Por essarazdo, ndo se verifica a ofensaao art. 535 do CPC/73.
|1 — Da auséncia de prequestionamento

No recurso em julgamento, alega-se a existéncia de violagdo ao art.
787, § 4° do CC/02, o qual dispbe que “subsistirA a responsabilidade do

segurado perante o terceiro, se o segurador for insolvente”.

No entanto, taiS matérias ndo foram objeto de expresso
preguestionamento pelo Tribunal de origem, o que importa na incidéncia do 6bice
da Simula 211/STJ.

11 —Daresponsabilidade solidaria

A jurisprudéncia do STJ, relacionado a prestacdo de servigcos
meédico-hospitalares, admite a existéncia de responsabilidade solidaria em
algumas hipéteses bem delimitadas. A titulo exemplificativo, reconhece-se a
responsabilizacdo solidaria entre administradora de plano de salde e hospital,

conforme ementa abai xo:

RECURSOS ESPECIAIS. ERRO MEDICO. CONSUMIDOR. HOSPITAL E
ADMINISTRADORA DE PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIZACAO
SOLIDARIA. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE ENTRE OS
INTEGRANTES DA CADEIA DE FORNECIMENTO. MEDICOS
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EXTERNOS AO CORPO CLINICO DO HOSPITAL. IMPORTANCIA NA
ACAO DE REGRESSO. VALOR DA INDENIZACAO. RAZOABILIDADE.
1. Erro médico consistente em perfuracdo de intestino durante cirurgia de
laparatomia realizada por médicos credenciados, com a utilizacdo das
instalagdes de hospital também credenciado a mesma administradora de plano
de salde.

2. Responsabilizacdo solidaria pelo acérddo recorrido dos réus (hospital e
administradora de plano de salde), com fundamento no principio da
solidariedade entre os fornecedores de uma mesma cadeia de fornecimento de
produto ou servigo perante o consumidor, ressalvada a agéo de regresso.

3. A circunstancia de os meédicos que realizaram a cirurgia ndo integrarem o
corpo clinico do hospital tera relevancia para eventual acéo de regresso entre
os fornecedores.

4. Razoabilidade do valor da indenizacdo por danos morais fixada em 200
salérios minimos.

5, RECURSOS ESPECIAIS NAO PROVIDOS.

(REsp 1359156/SP, Terceira Turma, j. 05/03/2015, DJe 26/03/2015)

De outra perspectiva, também é reconhecida a responsabilidade
solidaria entre o internado e aquele que promove a internacdo, por dividas
contraidas diretamente junto ao hospital. Como afirmou no AREsp 18.042-GO
(DJe 07/10/2015), “o terceiro que autoriza a internacdo de paciente junto ao
hospital e se compromete pela cobertura dos gastos com a internagdo tem
responsabilidade  pelo pagamento dos servigos prestados; de forma solidaria com
a paciente e beneficidria dos servicos, na hipdtese de inexistir quaisquer vicios de
consentimento, nao tendo sido constatada, in casu, a ocorréncia de quaisquer

desses vicios”.

Contudo, é cedico que a responsabilidade solidaria ndo se presume,
pois € decorrente da lel ou da vontade das partes (art. 265 do CC/02). Em ambas
as situagcbes mencionadas acima, a solidariedade foi estabelecida por meio da
aplicacdo das disposicbes legais, como exemplifica o trecho abaixo transcrito,
relacionado a responsabilidade dos integrantes de uma mesma cadeia de

fornecimento de produto ou servico:

A solidariedade entre os fornecedores, diretos ou indiretos, integrantes de uma

mesma cadela de producdo ou de prestacdo de servico significa que,

independentemente de quem tenha de fato sido o responsavel pelo defeito do
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produto ou do servigo, todos se apresentam, frente ao consumidor, como
responsaveis de direito. Assim, uma vez reconhecida a obrigacéo de indenizar
de um dos fornecedores, a responsabilidade dos demais frente ao consumidor é
atribuida pelo préprio CDC (...) (REsp 1359156/SP, Terceira Turma, j.
05/03/2015, DJe 26/03/2015)

Na hipotese dos autos, discute-se a existéncia de solidariedade
supostamente estabel ecida contratualmente, entre nosocOmio e os recorridos, por

meio da assinatura de “ Termo de Responsabilidade’, cujo teor é o seguinte:

VI11) Estou ciente de que a responsabilidade assumida por este documento é de
particular e complementar ao seguro-salide, no caso de ele, por qualquer razéo,
ndo responder ou nd@o se responsabilizar, parcial ou- integramente, pelos
encargos de internacéo. (e-STJfl. 55)

Como ja se manifestou esta Corte Superior, “no Direito Civil,
predomina a autonomia da vontade de modo que se confere total liberdade
negocial aos sujeitos de uma relagéo obrigacional. Usufruindo dessa liberdade,
podem as partes, credores e devedores, sem nenhum O&bice, estabelecer a
solidariedade, ativa ou passiva, em seus atos negociais” (REsp 1415752/RJ,
Terceira Turma, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014).

O Tribuna de origem, ao anadlisar a responsabilidade da
administradora de plano de salde, concluiu se tratar de responsabilidade
subsidiaria, e ndo de responsabilidade solidaria, como demonstra o trecho abaixo

do acordao recorrido:

A responsabilidade da operadora do plano de salide evidente.

N&o se trata de negativa de cobertura das despesas pela seguradora, como
assindlado no aresto anulado. Na hipétese, a Interclinicas autorizou a
internagdo e tratamento do paciente conveniado, ndo podendo se furtar ao
cumprimento da obrigagcdo assumida perante o hospital com o qual mantinha
convénio. Ou sga, todo o procedimento a que o paciente foi submetido estava
coberto pelo seu plano de salde, entdo vigente.

O fato de a seguradora ter entrado em liquidagdo extrgjudicial posteriormente
nao elide sua responsabilidade e nem vem ao socorro do nosocomio. Afinal,
como constou da prépria peticdo inicial, chegou ao conhecimento da autora
gue alnterclinicas jateria alienado sua carteira de associados aterceiros. O que
asseguraria o cumprimento do contrato celebrado entre o hospital e a operadora
do plano de salde.
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De mais amais, a sociedade hospitalar sequer demonstrou ter se voltado contra
aprépria Interclinicas ou contra a sua sucessora. (...)

Destarte, o reconhecimento da responsabilidade da Interclinicas, no caso, elide
a obrigacdo dos réus, assumida mediante 0 Termo de Responsabilidade
copiado nos autos que, na verdade, era subsididria. Vale dizer, apenas na
impossibilidade de o hospital se voltar contra a seguradora é que poderia se
voltar contra osréus. (e-STJfls. 819-821)

No recurso em julgamento, portanto, ndo ha como se admitir, com
fundamento na legislacéo civil, a existéncia de solidariedade entre os recorridos e
a administradora de plano de salide, considerando que o TJSP, a0 examinar a
avenca celebrada entre as partes, afirmou se tratar de responsabilidade subsidiaria
e, ademais, contrariar a interpretagdo contida no acordao recorrido, contrariaria a
Simula 5/STJ.

Além disso, sob a perspectiva do CDC, na hipétese dos autos, ndo ha
fundamento juridico para se estabelecer a solidariedade entre 0 consumidor (dos
servicos meédico-hospitalares pela recorrente) e a administradora de planos de
saude. A solidariedade existente entre os integrantes da cadeia de fornecimentos
de bens ou servicos € formada, com fundamento na legislacdo consumerista,

apenas para a reparagcdo de danos sofridos pelo consumidor.

Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, a responsabilidade de todos
0s integrantes da cadeia de fornecimento é objetiva e solidaria, nos termos dos
arts. 7°, paragrafo unico, 20 e 25 do CDC (REsp 1.099.634/RJ, Terceira Turma,
julgado em 08/05/2012, DJe 15/10/2012). Na licdo da doutrina consumerista:

A cadeia de fornecimento é um fendmeno econdmico de organizacdo do modo de
producéo e distribuigdo, do modo de fornecimento de servicos complexos,
envolvendo grande nimero de atores que unem esforgos e atividades para uma
finalidade comum, qual seja a de poder oferecer no mercado produtos e servicos
para os consumidores. O consumidor muitas vezes ndo visualiza a presenca de
vérios fornecedores, diretos e indiretos, na sua relagdo de consumo, ndo tem
sequer consciéncia — no caso dos servigos, principamente — de que mantém
relacdo contratual com todos ou de que, em matéria de produto, pode exigir
informagéo e garantia diretamente daquel e fabricante ou produtor com o qual ndo
mantém contrato. (...) O art. 3° do CDC bem especifica que o sistema de protecdo
do consumidor considera como fornecedores todos 0s que participam da cadeia de
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fornecimento de produtos (nominados expressamente “toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacéo,
construcdo, transformacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de
produtos) e da cadeia de fornecimento de servicos (0 organizador da cadeia e 0s
demais participes do fornecimento direto e indireto, mencionados genericamente
como “toda pessoa fisica, juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de (...)
prestacéo de servigos’), ndo importando sua relagdo direta ou indireta, contratual
ou extracontratual com o consumidor.

(Claudia Lima Marques. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor. Séo
Paulo: RT, 82ed., 2016).

Esse fundamento legal ndo pode ser utilizado para embasar uma
solidariedade com a finalidade de néo indenizar prejuizos suportados pelos
consumidores, mas de reparar prejuizos ocorridos rel acbes empresarias no interior

dessa cadeia de fornecimento.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nesta parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art. 255,
840,11, do RISTJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0271904-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.695.781/ SP

NUmeros Origem: 91069859320078260000 9940710321805000

PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICIENTE DE SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES
ADVOGADOS . ELIASFARAH - SP010064

ELIAS FARAH JUNIOR E OUTRO(S) - SP176700
RECORRIDO . MARIA RUTH CATHARINA PENNA MOREIRA
RECORRIDO : FAUSTO PENNA MOREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : FAUSTO PENNA MOREIRA FILHO
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI - SP094758

PAULO CASSIONICOLELLISE OUTRO(S) - SP106369
MONICA RIBEIRO DOS SANTOSKADI - SP124524

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - .Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
negou-1he provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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