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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE SEGURO DE DANO SOBRE VEICULO. ACIDENTE DE
TRANSITO. “SUB-ROGAGAO. TRANSAGAO FIRMADA ENTRE O
AUTOR DO DANO E A PROPRIETARIA DO VEICULO SEGURADO.
RENUNCIA A INDENIZAGOES FUTURAS. CAUSADOR DO DANO QUE
PAGA QUANTIA A SEGURADA, VITIMA DO ACIDENTE, NA LEGITIMA
EXPECTATIVA DE ESTAR REPARANDO OS DANOS CAUSADOS.
MITIGACAO DO ART. 786, § 2°, DO CC/02.

1. Agéo guizada em 27/03/2014. Recurso especid concluso ao gabinete em
26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

2. Nos contratos de seguro de dano, 0 segurador, a0 pagar a indenizagéo
decorrente do snidro, sub-roga-se nos direitos e acOes que competirem ao
segurado contra o causador do dano, consoante a literd disposicéo do art. 786,
caput, do CC/02. Cuida-se, assim, de hipbtese de sub-rogacéo legd, que se
opera independentemente da vontade do segurado ou do terceiro responsave pelo
dano.

3. Nos termos do art. 786, 8§ 2°, do CC/02, é indficaz, perante o segurador,
qualquer ato transaciond praticado pelo segurado junto ao terceiro autor do dano
que importe na dminuicgo ou extingdo do direto a0 ressarcimento, pela via
regressiva, das despesas decorrentes do dnistro. Desse modo, eventud termo de
renlincia ou quitacdo outorgado pelo segurado ao terceiro causador do dano néo
impede o exercicio do direito de regresso pelo segurador.

4. Admite-se, todavia, a mitigacéo do comando legd disposto no art. 786, § 2°,
do CC/02, na hipbtee em que o tercero de boafé se demandado peo
segurador, demongtrar que ja indenizou 0 segurado dos prejuizos sofridos, najusta
expectativa de gque estivesse quitando, integramente, os danos provocados por sua
conduta. Nessa hipGtese, a acdo regressva deve ser julgada improcedente,
cabendo ao segurador voltar-se contra 0 segurado, com fundamento na vedacdo
do enriguecimento ilidto, tendo em vida que este, em evidente ato de méafé
contratud, requereu a cobertura securitiia apesar de ter Sdo indenizado
diretamente pelo autor do dano.

5. Recurso especid conhecido e provido.



ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especid nos
termos do voto da Sra. Minidra Rdatora Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Rdatora

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Reaora
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RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por VIACAO VILA REAL
S/A, com fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional, contra acordao
proferido pelo TIRJ.

Recur so especial interposto em: 04/05/2015.

Atribuido ao gabinete em: 26/08/2016.

Acéo: de cobranca, guizada por AZUL COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, em desfavor da recorrente, por meio da qua objetiva o
ressarcimento de indenizacdo paga a segurada gque teve seu automovel, objeto de
seguro de dano, abalroado por 6nibus de propriedade da empresa ré, por culpa
exclusiva do condutor do veiculo coletivo (e-STJ fls. 2-11).

Sentenca: julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
ndo ha direito a ser sub-rogado quando a vitima, em razéo da celebracdo de
acordo extrgudicia com a empresa transportadora, deu ampla e geral quitacéo
guanto ao ocorrido (e-STJ fls. 109-110).

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida, para
julgar procedente o pedido inicia e condenar a recorrente ao pagamento de R$
3.772,79 (trés mil, setecentos e setenta e dois reais e setenta e nove centavos),

nos termos da seguinte ementa:



APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. PAGAMENTO DO SEGURO EM FAVOR DO SEGURADO.
SUB-ROGACAO LEGAL (CPC, 786). ACAO DE REGRESSO. ACORDO
DO SEGURADO COM O CAUSADOR DO DANO REALIZADO SEM O
CONHECIMENTO DA SEGURADORA. INOPONIBILIDADE DO
ACORDO EM FACE DA SEGURADORA. DIREITO AO REEMBOLSO.
JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. Paga a indenizacio, a
seguradora se sub-roga nos direitos do segurado, nos limites do vaor pago (CC,
786). Direito da seguradora de exigir do causador do dano o reembolso da quantia
paga. Acordo redizado entre 0 causador do dano e o segurado, sem o
conhecimento da seguradora, ndo pode ser oponive contra essa. Os juros de
mora devem ser computados a partir da citacdo, momento que o devedor teve
ciéncia da demanda. Correcao monetaria da data do desembolso. Conhecimento e
provimento do recurso (e-STJfl. 145).

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados
(e-STJfls. 160-164).

Recurso especial: dega violagdo do art. 349 do CC/02. Sustenta
que:

1) 0 acordo celebrado entre a segurada e a recorrente € incontroverso
nos autos de modo que aquela, N0 momento-da transacédo, concedeu a quitacdo
total em relagdo a todos os danos decorrentes do acidente, tratando-se de ato
juridico perfeito; e

i1) 0 ato de acordo celebrado € valido e, se houve ma-fé na transacéo
entre a recorrente e a segurada, esta partiu da prépria segurada, que inclusive
declarou no termo de acordo n&o possuir seguro (e-STJ fls. 166-173).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRJ inadmitiu 0 recurso
especial interposto por VIACAO VILA REAL SA (e-STJ fls. 190-191),
ensgjando a interposicéo de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 199-206), que
foi provido e reautuado como recurso especia, para melhor exame da matéria
(e-STJfl. 213).

E o relatrio.
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VOTO

Cinge-se a controvérsia em definir se assiste direito a seguradora
recorrida de ser ressarcida de indenizagdo paga a segurada que teve seu
automovel, objeto de seguro de dano, abalroado por 6nibus de propriedade da
empresa ré, a despeito de transacdo firmada entre a proprietéria do veiculo
segurado e a empresa responsavel pelo acidente de transito, com assinatura de

termo de renuncia a qualquer indenizacdo futura referente ao evento danoso.

Aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973, pelo Enunciado

administrativo n. 2/STJ.

| — Do termo de renuncia firmado pela proprietaria do bem
segurado

1. Sustenta a recorrente, empresa proprietaria do 6nibus que causou
0s danos no automével segurado pela recorrida, que ndo ha, na hipotese dos
autos, credito passivel de sub-rogacdo pela seguradora, uma vez que a
proprietaria do veiculo segurado firmou declaracdo dando a recorrente quitacéo

ampla, total e gerd em relagdo a todos os danos decorrentes do acidente. Dessa



maneira, estando ausente direito da credora primitiva oponivel a recorrente, néo
prosperaria a pretensdo da seguradora, fundada no instituto da sub-rogagédo, de
ser ressarcida da indenizacéo paga a segurada.

2. Com o advento do Cddigo Civil de 2002, a possibilidade de
sub-rogacéo da seguradora nos direitos e acdes que couberem ao segurado contra
o causador do dano tornou-se incontestavel, consoante a litera disposicdo do art.
786, caput, que assim preconizaa “Paga a indenizacdo, 0 segurador
sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e acbes que
competirem ao segurado contra o autor do dano"”.

3. O CC/2002, assim, criou nova espécie de sub-rogacéo legd,
especifica para o contrato de seguro de dano, a qual se opera de pleno direito,
independentemente da vontade do devedor originario, isto €, do causador do dano
ao bem segurado.

4. Ademais, ao disciplinar essa nova modalidade de sub-rogacéo
legal, cuidou o novo Codex de prever, de forma expressa e inequivoca, a
ineficacia, perante o segurador, de atos de disposicdo praticados pelo segurado
juntamente ao autor do dano, nos seguintes termos (art. 786, § 29): “E ineficaz
gualguer ato do segurado gue diminua ou extinga, em prejuizo do segurador, 0s
direitos a que se refere este artigo” .

5. O espirito do novo diploma legidativo foi de resguardar o direito
do segurador ao ressarcimento da quantia despendida para indenizar o segurado e,
desse modo, fomentar o0 mercado securitério, tdo relevante na
contemporaneidade, em razdo do incremento do risco na vida cotidiana das
pessoas.

6. Com efeito, no atua estégio de evolugdo da sociedade e da
economia global, o risco se faz presente em considerédvel parte das relacOes

sociais e empresariais, dada a complexidade e, ndo raro, a imprevisibilidade da



vida moderna, constituindo o contrato de seguro um importante instrumento para
o financiamento do risco e a diluicdo da perda patrimonial.

7. Nesse contexto, superou-se antiga ideologia que rechacava a
possibilidade de que o segurador buscasse ressarcimento junto ao autor do dano,
ao argumento de que, ao admiti-lo, a atividade securité&ria estaria sendo
duplamente remunerada: primeiramente pelo segurado, que paga o prémio, e,
depois, naviaregressiva, pelo responsavel pelo evento danoso.

8. O pensamento atual é no sentido de que o segurador, a0 assumir o
risco quanto a ocorréncia do dano, o faz também em relacdo a eventual
reembolso por parte do terceiro que causa 0 Snistro, terceiro esse que,
indubitavelmente, € obrigado a reparar 0 dano que causou, a teor do principio
gerd de culpa previsto no art. 186 do CC/2002.

9. De fato, 0 éxito da acdo regressiva constitui uma dea para o
segurador, fazendo parte, desse modo, dos complexos céculos atuariais que
determinam o valor do prémio do seguro. Ou seja, o resultado do exercicio do
direito de regresso do segurador perante o autor do dano reflete diretamente no
prémio cobrado da coletividade de segurados. Dai se extrai a relevancia social de
protecao ao direito de sub-rogacéo do segurador.

10. Nesta seara, quando 0 segurado opta por acionar a garantia
contratada junto ao segurador, exigindo-lhe que indenize ou repare o dano
realizado no bem segurado, ndo |he cabe firmar, com o causador do dano,
qualgquer tipo de transagdo que possa importar na extingdo ou diminuicdo do
direito de regresso do segurador. Se o fizer, 0 ato sera absolutamente ineficaz em
relacdo ao segurador, como peremptoriamente determina o art. 786, § 2°, do
CC/02.

11. Dada a importancia socia do contrato de seguro, as normas

insertas no art. 786, caput e § 2°, do Cadigo Civil, ao assegurarem a sub-rogacdo



do segurador nos direitos que competirem ao segurado contra o autor do dano,
independentemente da vontade daguele, revestem-se de cardter publico, ndo
havendo como um ato negocia do segurado excluir a prerrogativa outorgada por

lei a0 segurador.

Il — Da autonomia concedida ao terceiro de boa-fé, causador do
dano, de indenizar a parte lesada dos danos decorrentes de sua conduta

12. Ocorre que ndo se pode olvidar da discussdo relacionada a
autonomia outorgada ao -autor do dano de, espontaneamente, indenizar
integralmente a parte lesada dos danos decorrentes do acidente — recebendo, em
troca, termo de quitagcdo — e, mesmo assim, 0 segurado acionar a garantia do
seguro para conserto do veiculo, em evidente ato de mé-fé contratual.

13. Nessa especifica hipotese, é de se admitir que o terceiro, se
demandado em ag&o regressiva pelo segurador, se exima do ressarcimento das
despesas com o0 bem sinistrado, bastando que, a teor do dispasto no art. 333, 11,
do CPC/73 (com correspondéncia no art. 373, 11, do CPC/15), prove que ja
realizou a reparacdo completa dos prejuizos causados, apresentando o recibo
assinado pelo segurado ou eventuais documentos que comprovem o custeio das
despesas relacionadas a reparacdo e/ou substituicdo do bem envolvido no
acidente. A hipotese seria, entdo, de improcedéncia do pedido regressivo,
restando ao segurador a alternativa de demandar contra o préprio segurado, por
locupletamento ilicito, tendo em vista que, em evidente ato de ma-fé contratual,
requereu, indevidamente, a cobertura securitaria, posto que ja indenizado
diretamente pelo autor do dano.

14. Na situacdo narrada, protege-se o terceiro de boa-fé que pagou
indenizacdo ao segurado, na justa expectativa de que estivesse reparando, por

completo, os danos que causou com Seu ato.



15. Nesse sentido, veja-se 0 que leciona CLAUDIO LUIZ BUENO
DE GODOY::

“[...] Entretanto, resta indagar: serd assm ainda que o terceiro
desconhega a existéncia do seguro, acordando com o segurado na
justa expectativa de que esteja a quitar completamente os danos que
com sua conduta provocou? E se o terceiro sabia ou deveria saber
que, por exemplo, estava a acordar somente 0 pagamento da
franquia? Parece ser necessario fazer ressalva nesses casos,
corolario da tutela da confianca, cabendo ao segurador voltar-se
contra o segurado, afinal com quem contratou e a quem
exclusivamente atribuivel a conduta de diminuicio ou mesmo
impedimento de exercicio de direito regressivo, frise-se, sempre que no
terceiro se possa reconhecer, conforme as circunstancias do caso, a
justa expectativa de que o0 acordo se referisse aos efeitos completos do
sinistro provocado” (in Cddigo Civil Comentado: doutrina e
jurisprudéncia, Coordenador Cezar Peluso, 102 edicdo, SGo Paulo:
Manole, 2016, pp. 775/776).

16. Tem-se, entdo que, a despeito de termo de quitagdo ou rendncia
outorgado pelo proprietério do veiculo segurado ao terceiro autor do dano, assiste
direito a0 segurador de ser ressarcido, em acdo regressiva, das despesas havidas
com o reparo ou substituicdo do bem sinistrado, salvo se o terceiro de boa-fé,
demandado pelo segurador, demonstrar que ja indenizou o segurado dos
prejuizos sofridos, na justa expectativa de que estivesse quitando,
integralmente, os danos provocados por sua conduta. Nesse caso, cabera
acao entre o segurador e o segurado, fundada na vedacéo do enriquecimento

ilicito.

Il — Da hipétese dos autos (alegada violagdo do art. 349 do
CC/02)

17. Na situagéo dos autos, verifica-se que a recorrente, em sua peca

de contestacao, afirma que:

Primeiramente vae ressaltar que na época dos fatos o veiculo
pertencia a Associacdo Beneficente Mercedaria Santo Antbénio, como,
inclusve, consta no BRAT do acidente em anexo. Logo apds o evento, a



representante legd da Indituicdo, Sra. Edna Maria Furtado Rodrigues
(procuracdo em anexo), procurou a ré a fim de obter uma composicéo
amigavel. Orientada a fazer o orcamento para quantificar a avaria, a Sra.
Edna apresentou um or¢amento no vaor de R$ 3.248,00 e as partes, apds a
negociagdo de praxe, chegaram a0 consenso de que o pagamento de R$
3.200,00 (trés mil e duzentos reais) era suficiente a titulo de acordo
amigavel. E assim a transacdo foi celebrada, conforme se observa no
recibo de quitacdo em anexo, onde a Sra. Edna, parte legitima para celebrar
transacéo, deu a suplicada quitacéo ampla total e geral nada mais podendo
reclamar.

1.c) E de bom alvitre registrar que a Sra. Edna assegurou aré
gue ndo possuia seguro de seu carro e, inclusive, tal afirmacdo
consta do termo de quitacdo: “...Declara o acordante, sob as penas
da lei, que ndo possui seguro de seu automovel, ciente de prestar
declaragdo inveridica, em tese, ilicito passivel de sancdo civil e
penal...” (e-STJfls. 47/48).

18. A recorrente, dém de promover a juntada do recibo de quitagdo
firmado pela proprietaria do veiculo, em que, de fato, consta a declaracéo de que
a mesma ndo possui seguro de seu automovel, bem como o recebimento de R$
3.200,00 (trés mil e duzentos reais) para quitar 0s danos relativos ao sinistro
(e-STJ fl. 54), ainda junta um orgamento apresentado pela segurada, necessario
ao reparo do automdvel, no valor de R$ 3.248,00 (trés mil, duzentos e quarenta e
oito reais) (e-STJfl. 85).

19. Constata-se, portanto, que, apds a apresentacdo de orcamento
para conserto do veiculo e consenso no pagamento de R$ 3.200,00 (trés mil e
duzentos reais), a recorrente possuia justa expectativa de que, ao redizar o
pagamento do valor acordado - vaor muito aproximado ao constante do
orcamento - estava reparando, por completo, os danos causados com o acidente.

20. Ao que tudo indica, a segurada agiu de mé-fé ao receber o valor
da recorrente para reparo de seu veiculo, declarando ndo possuir seguro, €, ainda
assim, acionar a seguradora em razéo do acidente.

21. O proprio TIJRJ, ndo obstante tenha reconhecido o direito de

sub-rogacdo da seguradora, consigna que a segurada, aém de ter prestado



declaracdo falsa no sentido de que n&o teria contratado seguro de seu automovel,
n&o levou o pacto ao conhecimento da seguradora (e-STJ fl. 147).

22. Ocorre que, na hipétese dos autos, impossivel ndo vislumbrar a
aparente boa-fé da VIACAO VILA REAL S/A que, ao pagar a quantia de R$
3.200,00 (trés mil e duzentos reais) a proprietaria do veiculo, recebendo quitacéo
plena e total para todos os fins de direito quanto ao sinistro ocorrido, acreditou
gue estava reparando integralmente todos os danos causados.

23. Nesse contexto, a presente acdo de cobranca guizada pela

seguradora recorrida deve ser julgada i mprocedente.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, 84°, Ill, do RISTJ, para julgar
Improcedente a demanda.

Invertida a sucumbéncia, devera a recorrida arcar com o pagamento
das custas e honorarios advocaticios, mantido quanto a estes o valor fixado no
acordao recorrido (e-STJfl. 148).
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