RECURSO ESPECIAL N°1.280.211 - SP (2011/0220768-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: EUNICE BARROS SOLERA

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A

: DANIEL FERNANDO DE OLIVEIRA RUBINIAK E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA DO CONTRATO DE SEGURO
SAUDE QUE PREVE A VARIACAO DOS PREMIOS POR
MUDANCA DE FAIXA ETARIA - SENTENCA DE PROCEDENCIA
REFORMADA PELO ACORDAO ESTADUAL, AFASTADA A
ABUSIVIDADE DA DISPOSI(;AO CONTRATUAL.

INSURGENCIA DA SEGURADA.

Acdo ajuizada por beneficidria de plano de saude,
insurgindo-se contra clausula de reajuste em razdo da mudanca
de faixa etaria.

Contrato de seguro de assisténcia meédica e hospitalar
celebrado em 10.09.2001 (fls. e-STJ 204/205), época em que a
segurada contava com 54 (cinquenta e quatro) anos de idade.
Majoracdo em 93% (noventa e trés por cento) ocorrida 6 (seis)
anos depois, quando completados 60 (sessenta) anos pela
consumidora.

Sentenga de procedéncia reformada pelo acorddo estadual,
segundo o qual possivel o reajuste por faixa etaria nas relacées
contratuais inferiores a 10 (dez) anos de duracdo, maxime
guando firmadas antes da vigéncia da Lei 10.741/2003 (Estatuto
do Idoso).

1. Incidéncia do Estatuto do Idoso aos contratos
anteriores a sua vigéncia. O direito a vida, a dignidade e ao
bem-estar das pessoas idosas encontra especial protecdo na
Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 230), tendo culminado
na edicdo do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003), norma cogente
(imperativa e de ordem publica), cujo interesse social subjacente
exige sua aplicacdo imediata sobre todas as relacdes juridicas de
trato sucessivo, a exemplo do plano de assisténcia a saude.
Precedente.

2. Inexisténcia de antinomia entre o Estatuto do ldoso e a
Lei 9.656/98 (que autoriza, nos contratos de planos de saude, a
fixacdo de reajuste etario aplicavel aos consumidores com mais
de sessenta anos, em se tratando de rela¢fes juridicas mantidas
ha menos de dez anos). Necesséria interpretagdo das normas de
modo a propiciar um dialogo coerente entre as fontes, a luz dos
principios da boa-fé objetiva e da equidade, sem desamparar a
parte vulneravel da contratacéo.

2.1. Da andlise do artigo 15, § 3° do Estatuto do Idoso,



depreende-se que resta vedada a cobranca de valores
diferenciados com base em critério etario, pelas pessoas
juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia a
salde, quando caracterizar discriminacao ao idoso, ou seja, a
pratica de ato tendente a impedir ou dificultar o seu acesso ao
direito de contratar por motivo de idade.

2.2. Ao revés, a variacdo das mensalidades ou prémios dos
planos ou seguros saude em razdo da mudanca de faixa etaria
nao configurar4 ofensa ao principio constitucional da isonomia,
guando baseada em legitimo fator distintivo, a exemplo do
incremento do elemento risco nas rela¢des juridicas de natureza
securitaria, desde que ndo evidenciada a aplicacdo de
percentuais desarrazoados, com o condao de compelir 0 idoso a
guebra do vinculo contratual, hipétese em que restara
inobservada a clausula geral da boa-fé objetiva, a qual imp&e a
adogdo de comportamento €tico, leal e de cooperacdo nas fases
pré e pés pactual.

2.3. Consequentemente, a previsdo de reajuste de
mensalidade de plano de salude em decorréncia da mudanca
de faixa etaria de segurado idoso ndo configura, por si so,
clausula abusiva, devendo sua compatibilidade com a boa-fé
objetiva e a equidade ser aferida em cada caso concreto.
Precedente: REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
07.06.2011, DJe 17.08.2011.

3. Em se tratando de contratos firmados entre 02 de janeiro de
1999 e 31 de dezembro de 2003, observadas as regras dispostas
na Resolugdo CONSU 6/98; o reconhecimento da validade da
clausula de reajuste etario (aplicavel aos idosos, que nao
participem de um plano ou seguro ha mais de dez anos)
dependera: (i) da existéncia de previsdo expressa no
instrumento contratual; (ii) da observancia das sete faixas etarias
e do limite de variacdo entre a primeira e a ultima (o reajuste dos
maiores de setenta anos ndo podera ser superior a seis vezes 0
previsto para 0s usuarios entre zero e dezessete anos); e (iii) da
inexisténcia de indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios,
gue onerem excessivamente o consumidor, em manifesto
confronto com a clausula geral da boa-fé objetiva e da especial
protec&o do idoso conferida pela Lei 10.741/2003.

4. Na espécie, a partir dos contornos faticos delineados na
origem, a segurada idosa patrticipava do plano ha menos de dez
anos, tendo seu plano de saude sido reajustado no percentual de
93% (noventa e trés por cento) de variacdo da contraprestacao
mensal, quando do implemento da idade de 60 (sessenta) anos.
A celebracao inicial do contrato de trato sucessivo data do ano de
2001, cuidando-se, portanto, de relacdo juridica submetida a Lei
9.656/98 e as regras constantes da Resolucdo CONSU 6/98.

4.1. No que alude ao atendimento aos critérios objetivamente



delimitados, a fim de se verificar a validade do reajuste,
constata-se: (i) existir expressa previsdao do reajuste etario na
clausula 14.2 do contrato; e (ii) os percentuais da primeira e da
Ultima faixa etaria restaram estipulados em zero, o que evidencia
uma consideravel concentracdo de reajustes nas faixas
intermediarias, em dissonancia com a regulamentacdo exarada
pela ANS que prevé a diluicdo dos aumentos em sete faixas
etarias. A aludida estipulacdo contratual pode ocasionar - tal
como se deu na hip6tese sob comento -, expressiva majoracao
da mensalidade do plano de saude por ocasido do implemento
dos sessenta anos de idade do consumidor, impondo-lhe
excessivo 6nus em sua contraprestacdo, a tornar inviavel o
prosseguimento do vinculo juridico.

5. De acordo com o entendimento exarado pela Quarta Turma,
guando do julgamento do Recurso Especial 866.840/SP, acerca
da exegese a ser conferida ao 8 3° do artigo 15 da Lei
10.741/2003, "a clausula contratual que preveja aumento de
mensalidade com base exclusivamente em mudanca de idade,
visando forcar a saida do segurado idoso do plano, € que deve
ser afastada”.

5.1. Conforme decidido, "esse vicio se percebe pela auséncia
de justificativa para o nivel do aumento aplicado, o que se torna
perceptivel sobretudo pela demasia da majoracdo do valor
da mensalidade do contrato de seguro de vida do idoso,
comparada com o0s percentuais de reajustes anteriormente
postos durante a vigéncia do pacto. Isso € que compromete a
validade da norma contratual, por ser ilegal, discriminatéria”.

5.2.'Na hipétese em foco, o plano de saude foi reajustado no
percentual de 93% (noventa e trés por cento) de variacdo da
contraprestacao mensal, quando do implemento da idade de 60
(sessenta) anos, majoracdo que, nas circunstancias do
presente caso, destoa significativamente dos aumentos
previstos contratualmente para as faixas etarias precedentes, a
possibilitar o reconhecimento, de plano, da abusividade da
respectiva clausula.

6. Recurso especial provido, para reconhecer a abusividade do
percentual de reajuste estipulado para a consumidora maior de
sessenta anos, determinando-se, para efeito de integracdo do
contrato, a apuracao, na fase de cumprimento de sentenca, do
adequado aumento a ser computado na mensalidade do plano de
saude, a luz de célculos atuariais voltados a afericdo do efetivo
incremento do risco contratado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica,



preliminarmente, por unanimidade, prosseguir no julgamento do feito, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, e, no mérito, por maioria, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, que Ihe negava provimento. Os
Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti, Raul Aradujo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso
especial versa sobre a licitude ou ndo de clausula de contrato de seguro saude,
originariamente firmado em 2001, que previu a variagcdo dos prémios mensais em razao
da mudanca de faixa etaria dos segurados, a luz da protecdo especial conferida as
pessoas idosas na Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).

Em 16.05.2013, a Quarta Turma, por unanimidade, acolheu a proposta
formulada por este signatario, em sede de questédo de ordem, afetando o julgamento do
reclamo a Segunda Secdo, a fim de superar divergéncia de entendimentos havida no
ambito das Turmas de Direito Privado, consoante delimitado no Comparativo de
Jurisprudéncia do STJ n° 84, de 10 de agosto de 2011:

Entendimento 1: E abusiva a clausula contratual que prevé o
aumento da mensalidade de plano de saude em decorréncia
unicamente da mudanca de faixa etaria, no caso de contratantes
idosos (AgRg no AREsp 257.898/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 07.11.2013, DJe 25.11.2013; AgRg
no AREsp 95.973/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 06.08.2013, DJe 12.08.2013; e AgRg nos
EDcl no REsp 1.310.015/AP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11.12.2012, DJe 17.12.2012).

Entendimento 2: Ndo é abusiva a clausula contratual que prevé o
aumento da mensalidade de plano de saude em decorréncia
unicamente da mudanca de faixa etaria, no caso de contratantes
idosos, devendo eventual ilegalidade ser analisada em cada caso
(REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. p/ Acérdéao
Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 07.06.2011, DJe
17.08.2011)

Apontadas tais consideracfes, passa-se ao relato do apelo extremo,
interposto por EUNICE BARROS SOLERA, com amparo nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, no intuito de reformar acérdédo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Séo Paulo.
Tal insurgéncia € oriunda de acdo declaratdria, com pedido de tutela



antecipada, ajuizada pela ora recorrente em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE.

No bojo da inicial (intentada em 23.03.2009), a autora aduziu: (i) ter firmado
com a recorrida no ano de 2001 contrato individual de seguro-salde de assisténcia
médica hospitalar, na categoria basico; (ii) que a "mensalidade do plano" era de R$
636,19 (seiscentos e trinta e seis reais e dezenove centavos) em setembro de 2007,
passando, no més seguinte, para R$ 1.226,63 (hum mil, duzentos e vinte e seis reais e
sessenta e trés centavos), 0 que importou em um reajuste de 93% (noventa e trés por
cento) de um més para outro; (iii) tal reajuste fora motivado unicamente pelo aniversario
de 60 (sessenta) anos da segurada, tendo por base clausula contratual abusiva, que
prevé a variacdo dos prémios por mudanca de faixa etéria; (iv) “evidente a intencdo da
Sul América Saude em expurgar de sua carteira 0s clientes que geram custos maiores,
mesmo tendo esses confiado plenamente suas vidas aos seguro-saude [sic] e
contribuido adimplentemente para ele, por meio de onerosos prémios mensais”; (v) ndo
possuir condicdes financeiras de arcar com 0s constantes reajustes impostos pela
seguradora, que "destoam, sobremaneira, do ordenamento juridica”; e (vi) ser vedada a
discriminag&o do idoso nos planos de saude pela cobranca de valares diferenciados em
razdo da idade, ex vi do disposto no artigo 15, 8§ 3° da Lei 10.741/2003 (Estatuto do
|dos0).

Por fim, a demandante pleiteou: (i) a concesséo de tutela antecipada com a
finalidade de proibir a cobranca do reajuste em razdo da mudanca de faixa etaria acima
dos 60 (sessenta) anos de idade, viabilizando-se a emissao de boleto da mensalidade
do més de abril de 2009 sem a inclusdo do aludido aumento; e (ii) a procedéncia da
demanda, confirmando integralmente a tutela antecipada, reconhecida a invalidade da
“clausula do contrato de adesdo que prevé reajuste em razdo da mudanca de faixa
etaria acima de 60 anos, restituindo em dobro a requerente todos os valores pagos
indevidamente" (desde outubro de 2007), em estrito cumprimento ao artigo 42 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

O pedido de antecipacéo da tutela jurisdicional foi deferido pelo magistrado a
guo, tendo sido determinado que a ré procedesse "ao reajuste do seguro-salde da
autora de acordo com os indices autorizados pela ANS - Agéncia Nacional de Saude,
excluindo o reajuste de 93% em razdo da mudanca da faixa etaria, devendo este
reajuste observar os indices do contrato, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00,
emitindo a ré novo boleto com o valor correto” (fls. e-STJ 125/126).



Sobreveio sentenca que julgou procedente a pretensdo deduzida na inicial
para, confirmando a tutela de urgéncia deferida, declarar nula a clausula contratual
gue prevé a variagdo dos prémios por mudanca de faixa etaria e determinar a
supressao do reajuste de 93% (noventa e trés por cento) imposto pela seguradora. Os
honorarios advocaticios foram fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
causa.

A autora opds embargos de declaracéo, pleiteando a manifestacéo do juizo
sentenciante acerca do pedido de devolucdo em dobro dos valores pagos
indevidamente.

Os aclaratorios foram rejeitados, sob o fundamento de que "a restituicdo em
dobro dos valores cobrados a maior somente se caracteriza por cobranca indevida, o
gue nao é o caso, eis que a conduta da re, anterior a sentenca que declarou nula a
clausula 14.2, foi pautada em diretrizes contratuais".

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recurso de apelagdo. A
seguradora insurgiu-se contra a declaracdo de nulidade da clausula de reajuste por
faixa etaria. A segurada, por seu turno, pugnou pelo acolhimento do pedido de repeticdo
em dobro dos valores pagos acima do devido.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da ré, para julgar
improcedente a pretensao, considerando prejudicado o apelo da parte adversa, com
invers&o do Onus sucumbencial, nos termos da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE - REAJUSTE EM FUNC;AO DA FAIXA ETARIA - NAO
ABUSIVIDADE - CRITERIO DE REAJUSTAMENTO POR FAIXA ETARIA
CLARAMENTE PREVISTO NO CONTRATO - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICA(}AO DO ARTIGO 15, § UNICO, DA LEI 9.656/98 - CONTRATO
COM DURACAO INFERIOR A DEZ ANOS - NAO INCIDENCIA DO
ESTATUTO DO IDOSO (LEI 10.741/2003) - CQNTRATO ANTERIOR A
SUA VIGENCIA - SENTENCA REFORMADA - ACAO IMPROCEDENTE.
RECURSO DA AUTORA PREJUDICADO E PROVIDO O DA RE.

Dai o presente recurso especial (fls. e-STJ 393/409), manejado pela
autora/segurada, apontando, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo do artigo 15,
§ 39 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), o qual "veda a cobranga, nos planos de
salude, de valores diferenciados de mensalidade ao segurado idoso". Repisa o
argumento de que abusivo o reajuste do prémio mensal do seguro saude em razéo da
mudanca de faixa etéaria.

Apresentadas contrarrazdes (fls. e-STJ 490/507), o apelo extremo restou



admitido na origem (fl. e-STJ 509), tendo-lhe sido atribuido efeito suspensivo (fls. e-STJ
482/483).
E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA DO CONTRATO DE SEGURO
SAUDE QUE PREVE A VARIACAO DOS PREMIOS POR
MUDANGCA DE FAIXA ETARIA - SENTENCA DE PROCEDENCIA
REFORMADA PELO ACORDAO ESTADUAL, AFASTADA A
ABUSIVIDADE DA DISPOSICAO CONTRATUAL.

INSURGENCIA DA SEGURADA.

Acdo ajuizada por beneficiaria de plano de salde,
insurgindo-se contra clausula de reajuste em razdo da mudanca
de faixa etaria.

Contrato de seguro de assisténcia meédica e hospitalar
celebrado em 10.09.2001 (fls. e-STJ 204/205), época em que a
segurada contava com 54 (cinquenta e quatro) anos de idade.
Majoracdo em 93% (noventa e trés por cento) ocorrida 6 (seis)
anos depois, quando completados 60 (sessenta) anos pela
consumidora.

Sentenca de procedéncia reformada pelo acordédo estadual,
segundo o qual possivel o reajuste por faixa etaria nas relacées
contratuais inferiores a 10 (dez) anos de duragdo, maxime
guando firmadas antes da vigéncia da Lei 10.741/2003 (Estatuto
do Idoso).

1. Incidéncia do Estatuto do Idoso aos contratos
anteriores a sua vigéncia. O direito a vida, a dignidade e ao
bem-estar das pessoas idosas encontra especial protecdo na
Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 230), tendo culminado
na edicdo do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003), norma cogente
(imperativa e de ordem publica), cujo interesse social subjacente
exige sua aplicacéo imediata sobre todas as relacdes juridicas de
trato sucessivo, a exemplo do plano de assisténcia a saude.
Precedente.

2. Inexisténcia de antinomia entre o Estatuto do ldoso e a
Lei 9.656/98 (que autoriza, nos contratos de planos de saude, a
fixacdo de reajuste etario aplicavel aos consumidores com mais
de sessenta anos, em se tratando de relac¢des juridicas mantidas
h& menos de dez anos). Necessaria interpretacdo das normas de
modo a propiciar um dialogo coerente entre as fontes, a luz dos
principios da boa-fé objetiva e da equidade, sem desamparar a
parte vulneravel da contratacéo.

2.1. Da andlise do artigo 15, § 3° do Estatuto do Idoso,
depreende-se que resta vedada a cobranca de valores
diferenciados com base em critério etario, pelas pessoas
juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia a
salde, quando caracterizar discriminacao ao idoso, ou seja, a



pratica de ato tendente a impedir ou dificultar o seu acesso ao
direito de contratar por motivo de idade.

2.2. Ao revés, a variacdo das mensalidades ou prémios dos
planos ou seguros salude em razdo da mudanca de faixa etaria
nao configurar4 ofensa ao principio constitucional da isonomia,
guando baseada em legitimo fator distintivo, a exemplo do
incremento do elemento risco nas rela¢des juridicas de natureza
securitaria, desde que ndo evidenciada a aplicacdo de
percentuais desarrazoados, com o condao de compelir 0 idoso a
guebra do vinculo contratual, hipétese em que restara
inobservada a clausula geral da boa-fé objetiva, a qual imp&e a
adocdo de comportamento ético, leal e de cooperacdo nas fases
pré e pos pactual.

2.3. Consequentemente, a previsdo de reajuste de
mensalidade de plano de satde em decorréncia da mudanca
de faixa etaria de segurado idoso ndo configura, por si so,
clausula abusiva, devendo sua compatibilidade com a boa-fé
objetiva e a equidade ser aferida em cada caso concreto.
Precedente: REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
07.06.2011, DJe 17.08.2011.

3. Em se tratando de contratos firmados entre 02 de janeiro de
1999 e 31 de dezembro de 2003, observadas as regras dispostas
na Resolugdo CONSU 6/98, o reconhecimento da validade da
clausula de reajuste etario (aplicavel aos idosos, que nao
participem de um plano ou seguro ha mais de dez anos)
dependeréd: (i) da existéncia de previsdo expressa no
instrumento contratual; (ii) da observancia das sete faixas etarias
e do limite de variacao entre a primeira e a ultima (o reajuste dos
maiores de setenta anos ndo podera ser superior a seis vezes 0
previsto para 0s usuarios entre zero e dezessete anos); e (iii) da
inexisténcia de indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios,
gue onerem excessivamente o consumidor, em manifesto
confronto com a clausula geral da boa-fé objetiva e da especial
protec&o do idoso conferida pela Lei 10.741/2003.

4. Na espécie, a partir dos contornos faticos delineados na
origem, a segurada idosa patrticipava do plano ha menos de dez
anos, tendo seu plano de saude sido reajustado no percentual de
93% (noventa e trés por cento) de variacdo da contraprestacao
mensal, quando do implemento da idade de 60 (sessenta) anos.
A celebracao inicial do contrato de trato sucessivo data do ano de
2001, cuidando-se, portanto, de relacdo juridica submetida a Lei
9.656/98 e as regras constantes da Resolucdo CONSU 6/98.

4.1. No que alude ao atendimento aos critérios objetivamente
delimitados, a fim de se verificar a validade do reajuste,
constata-se: (i) existir expressa previsdao do reajuste etario na
clausula 14.2 do contrato; e (ii) os percentuais da primeira e da
Ultima faixa etaria restaram estipulados em zero, o que evidencia



uma consideravel concentracdo de reajustes nas faixas
intermediarias, em dissonancia com a regulamentacdo exarada
pela ANS que prevé a diluicdo dos aumentos em sete faixas
etérias. A aludida estipulacdo contratual pode ocasionar - tal
como se deu na hipétese sob comento -, expressiva majoracao
da mensalidade do plano de saude por ocasido do implemento
dos sessenta anos de idade do consumidor, impondo-lhe
excessivo 6nus em sua contraprestacdo, a tornar inviavel o
prosseguimento do vinculo juridico.

5. De acordo com o entendimento exarado pela Quarta Turma,
guando do julgamento do Recurso Especial 866.840/SP, acerca
da exegese a ser conferida ao 8 3° do artigo 15 da Lei
10.741/2003, "a clausula contratual que preveja aumento de
mensalidade com base exclusivamente em mudanca de idade,
visando forcar a saida do segurado idoso do plano, € que deve
ser afastada’.

5.1. Conforme decidido, "esse vicio se percebe pela auséncia
de justificativa para o nivel do aumento aplicado, 0 que se torna
perceptivel sobretudo pela demasia da majoracédo do valor
da mensalidade do contrato de seguro de vida do idoso,
comparada com 0s percentuais de reajustes anteriormente
postos durante a vigéncia do pacto. Isso € que compromete a
validade da norma contratual, por ser ilegal, discriminatoria”.

5.2. Na hipétese em foco, o plano de saude foi reajustado no
percentual de 93% (noventa e trés por cento) de variacdo da
contraprestacdo mensal, quando do implemento da idade de 60
(sessenta) anos, majoracdo que, nas circunstancias do
presente caso, destoa significativamente dos aumentos
previstos contratualmente para as faixas etarias precedentes, a
possibilitar o reconhecimento, de plano, da abusividade da
respectiva clausula.

6. Recurso especial provido, para reconhecer a abusividade do
percentual de reajuste estipulado para a consumidora maior de
sessenta anos, determinando-se, para efeito de integracdo do
contrato, a apuracao, na fase de cumprimento de sentenca, do
adequado aumento a ser computado na mensalidade do plano de
saude, a luz de célculos atuariais voltados a afericdo do efetivo
incremento do risco contratado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Os requisitos de
admissibilidade do recurso especial encontram-se preenchidos, motivo pelo qual é de
rigor o seu conhecimento.

1. Preliminarmente, importante assinalar que o Supremo Tribunal Federal,



em 07.04.2011, reconheceu a repercussao geral da controvérsia, veiculada no Recurso
Extraordinario 630.852/RS, acerca da aplicacdo do Estatuto do Idoso (Lei
10.741/2003) a contrato de plano de saude firmado antes de sua vigéncia.

Nada obstante, a pendéncia do julgamento do referido reclamo ndo impede a
apreciacdo do presente recurso especial (cujo deslinde perpassa pela mesma
guestdo), pois, como consabido, "o reconhecimento pelo Pretdrio Excelso de que o
tema possui repercussao geral, nos termos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
acarreta, unicamente, o sobrestamento de eventual recurso extraordinario, interposto
contra acordao proferido por esta Corte ou por outros tribunais, cujo exame devera ser
realizado no momento do juizo de admissibilidade" (AgRg nos EREsp 1.142.490/RS,
Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 06.10.2010, DJe 08.11.2010).

2. Cinge-se a controvérsia a verificar a licitude ou ndo de clausula do
contrato de seguro saude, originariamente firmado em 2001, que previu a variacdo dos
prémios mensais em razdo da mudanca de faixa etaria dos segurados, a luz da
protecdo especial conferida as pessoas idosas pela Lei 10.741/2003 (Estatuto do
|dos0).

Conforme relatado, o presente recurso especial foi afetado para julgamento
da Segunda Secédo, uma vez detectada divergéncia de entendimentos no ambito das
Turmas de Direito Privado, assim consubstanciada:

Entendimento 1 E abusiva a clausula contratual que prevé o
aumento da mensalidade de plano de saude em decorréncia unicamente
da mudanca de faixa etaria, no caso de contratantes idosos (AgRg no
AREsp 257.898/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 07.11.2013, DJe 25.11.2013; AgRg no AREsp
95.973/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 06.08.2013, DJe 12.08.2013; e AgRg nos EDcl no REsp
1.310.015/AP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11.12.2012, DJe 17.12.2012).

Entendimento 2: Nao é abusiva a clausula contratual que prevé o
aumento da mensalidade de plano de salde em decorréncia unicamente
da mudanca de faixa etaria, no caso de contratantes idosos, devendo
eventual ilegalidade ser analisada em cada caso (REsp 866.840/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Rel. p/ Acorddo Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 07.06.2011, DJe 17.08.2011; e AgRg no REsp
1.299.481/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em
06.11.2012, DJe 13.11.2012).

Assim posta a questdo juridica, esta relatoria filia-se a orientacéo



jurisprudencial no sentido de que a previsdo de reajuste de mensalidade de plano
de saude em decorréncia da mudanca de faixa etaria de segurado idoso, nos
contratos firmados antes da edicdo da Lei 10.741/2003, ndo configura, por si so,
clausula abusiva, devendo sua compatibilidade com a boa-fé objetiva e a
equidade ser aferida em cada caso concreto.

Tal exegese, além de encontrar respaldo na lei de regéncia, apresenta-se,
salvo melhor juizo, mais consentdnea com a no¢éo de proporcionalidade da relacdo
contratual. Isto porque: (i) preserva o equilibrio atuarial do plano privado de assisténcia a
salde, observada sua natureza juridica sinalagméatica, sendo certo que o aumento da
idade do segurado importa em incremento do risco contratado, 0 que repercute nos
custos do servico prestado pelo fornecedor; e (ii) protege a parte vulneravel (o
consumidor idoso) de eventual conduta abusiva do fornecedor, voltada a inviabilizar a
manuten¢cdo do contrato cativo de longa duracdo, mediante a estipulacdo de
contraprestacdo excessivamente onerosa, sem observancia dos principios da boa-fé
objetiva e da equidade.

Os contratos de cobertura de custos assistenciais ou de servigcos de
assisténcia a saude sao, hodiernamente, regulados pelo Cdadigo de Defesa do
Consumidor (Sumula 469/STJ) e, especificamente, pela Lei 9.656/98, cujo artigo 15,
ressalvando a norma inserta no artigo 35-E (aplicavel aos contratos celebrados antes
de sua vigéncia), assim dispoe:

Art. 15. A variacdo das contraprestacfes pecuniarias estabelecidas
nos contratos de produtos de que tratam o inciso | e o § 1° do art. 1°
desta Lei, em razdo da idade do consumidor, somente podera ocorrer
caso estejam previstas no contrato inicial as faixas etarias e o0s
percentuais de reajustes incidentes em cada uma delas, conforme
normas expedidas pela ANS, ressalvado o disposto no art. 35-E.

Paragrafo Unico. E vedada a variacdo a que alude o caput para
consumidores com mais de sessenta anos de idade, que participarem
dos produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1°, ou sucessores,
h& mais de dez anos.

Desse modo, a possibilidade de variacdo das mensalidades ou prémios dos
planos de saude ou seguro saude em razdo da mudanca de faixa etaria do consumidor
restou admitida pelo referido diploma legal, excepcionados apenas 0s contratos
firmados ha mais de 10 (dez) anos por maiores de 60 (sessenta) anos, desde que

observados os critérios estabelecidos pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar -
ANS.



Nesse contexto, o Conselho de Saude Suplementar, 6rgéo vinculado a ANS,
expediu a Resolucdo CONSU 6, de 03 de novembro de 1998, estabelecendo os
"critérios e parametros de variacao das faixas etérias dos consumidores para efeito de
cobranca diferenciada, bem como de limite maximo de variacdo de valores entre as
faixas etarias definidas para planos e seguros de assisténcia a saude".

Tal normativo, aplicavel aos contratos firmados entre 02 de janeiro de 1999 e
31 de dezembro de 2003 (antes da vigéncia do Estatuto do Idoso), estabeleceu sete
faixas etarias como critério de variacdo das contraprestacfes pecuniarias em
razdo da idade do consumidor, determinando que o valor fixado para a ultima faixa
(setenta anos ou mais) nao pode ser superior a seis vezes 0 valor da primeira faixa

etaria (zero a dezessete anos):

Art. 1° Para efeito do disposto no artigo 15 de Lei 9.656/98, as
variagdes das contraprestacdes pecuniarias em razdo da idade do
usuario e de seus dependentes, obrigatoriamente, deverdo ser
estabelecidas nos contratos de planos ou seguros privados de
assisténcia a saude, observando-se as 07 (sete) faixas etéarias
discriminadas abaixo:

|- 0 (zero) a 17 (dezessete) anos de idade;

Il - 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove) anos de idade:

lll - 30 (trinta) a 39 (trinta e nove) anos de idade;

IV - 40 (quarenta) a 49 (quarenta e nove) anos de idade;

V - 50 (cinqlienta) a 59 (cinquienta e nove) anos de idade;

VI - 60 (sessenta) a 69 (sessenta e nove) anos de idade;

VII- 70 (setenta) anos de idade ou mais.

Art. 2° As operadoras de planos e seguros privados de assisténcia a
salde poderdo adotar por critérios proprios os valores e fatores de
acréscimos das contraprestacdes entre as faixas etarias, desde que o
valor fixado para a ultima faixa etaria ndo seja superior a seis
vezes o valor da primeira faixa etaria, obedecidos os parametros
definidos no art. 1° desta resolucao.

8§ 1° A variacdo de valor na contraprestagdo pecuniaria néo
podera atingir o usuario com mais de 60 (sessenta) anos de idade,
que participa do um plano ou seguro ha mais de 10 (dez) anos,
conforme estabelecido na Lei n° 9.656/98.

§ 2° A contagem do prazo estabelecido no paragrafo anterior devera
considerar cumulativamente os periodos de dois ou mais planos ou
seguros, quando sucessivos e ininterruptos, huma mesma operadora,
independentemente de eventual alteracdo em sua denominagéo social,
controle empresarial, ou na sua administracdo, desde que caracterizada
a sucessao.

§ 3° As operadoras de planos e seguros privados de assisténcia a
salde podem oferecer produtos que tenham valores iguais em faixas
etarias diferentes.

(...)



Art. 4° O valor atribuido de contraprestacdo para cada faixa etaria
dos titulares e dependentes, dentro do limite previsto nos artigos
anteriores, devera ser previamente esclarecido e constar expressamente
do instrumento contratual.

A patrtir de 1° de janeiro de 2004, entrou em vigor a Lei 10.741/2003 (Estatuto
do Idoso), diploma que confere especial protecdo as pessoas com idade igual ou
superior a sessenta anos, consubstanciando norma cogente (imperativa e de ordem
publica), cujo interesse social subjacente exige sua aplicacdo imediata sobre todas
as relacdes juridicas de trato sucessivo, a exemplo do plano de assisténcia a saude.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.355.423/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19.09.2013, DJe 26.09.2013; AgRg no REsp 1.324.344/SP,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 21.03.2013, DJe 01.04.2013; e
REsp 1.228.904/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
05.03.2013, DJe 08.03.2013.

Assim, ultrapassada a discussao acerca da aplicacdo da Lei 10.741/2003
aos contratos firmados antes de sua vigéncia, impende transcrever o artigo 15, § 3°, do
aludido diploma legal, que veda, expressamente, a discriminagéo do idoso nos planos
de saude:

Art. 15. E assegurada a atencéo integral a saiude do idoso, por
intermédio do Sistema Unico de Saude — SUS, garantindo-lhe o acesso
universal e igualitario, em conjunto articulado e continuo das acbes e
servicos, para a prevencdo, promocgdo, protecdo e recuperacdo da
saude, incluindo a atencdo especial as doencas que afetam
preferencialmente os idosos.

(...)
§ 3° E vedada a discriminacdo do idoso nos planos de salde
pela cobranca de valores diferenciados em razéo da idade.

(...)

Da andlise da supracitada norma, depreende-se que resta vedada a
cobranca de valores diferenciados com base em critério etario, pelas pessoas
juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia a salde, quando
caracterizar discriminagcdo ao idoso, ou seja, a pratica de ato tendente a impedir ou
dificultar o seu acesso ao direito de contratar por motivo de idade.

Tal mandamento também se encontra expresso no artigo 14 da Lei dos
Planos de Saude (Lei 9.656/98), verbis:

Art. 14. Em razéo da idade do consumidor, ou da condi¢cdo de pessoa
portadora de deficiéncia, ninguém pode ser impedido de participar de



planos privados de assisténcia a saude.

Assim, ndo se vislumbra antinomia entre o Estatuto do Idoso e a Lei dos
Planos de Saude, os quais devem ser interpretados de modo a propiciar um didlogo
coerente entre as fontes normativas, a luz dos principios da boa-fé objetiva e da
equidade, sem desamparar a parte vulneravel da contratacéo.

Nesse contexto, sobressai 0 entendimento esposado pela Quarta Turma,
quando do julgamento do Recurso Especial 866.840/SP, acerca da exegese a ser
conferida ao § 3° do artigo 15 da Lei 10.741/2003 ("E vedada a discriminag&o do idoso
nos planos de salude pela cobranca de valores diferenciados em razédo da idade."). Na
ocasiao, assinalou-se que a referida norma ndo tem comando abstrato expresso no
sentido de proibir a estipulacéo de reajuste com base na mudanca de faixa etaria,
mas, sim, inibe aquele que consubstanciar discriminacdo desproporcional do
idoso sem pertinéncia com o incremento do risco acobertado pelo contrato de
plano de saude. Confira-se:

(...)

Ora, ndo se extrai de tal norma interpretacdo que determine,
abstratamente, que se repute abusivo todo e qualquer reajuste que se
baseie em mudanga de faixa etaria, como pretende o promovente desta
acdo civil publica, mas tdo somente o0 reajuste discriminante,
desarrazoado, que, em  concreto, traduza verdadeiro fator de
discriminacdo do idoso, justamente por visar dificultar ou impedir sua
permanéncia no plano.

A clausula contratual que preveja aumento de mensalidade
com base exclusivamente em mudanca de idade, visando forcar a
saida do segurado idoso do plano, é que deve ser afastada. Esse
vicio se percebe pela auséncia de justificativa para o nivel do
aumento aplicado, o que se torna perceptivel sobretudo pela
demasia da majoragdo do valor da mensalidade do contrato de
seguro de vida do idoso, comparada com 0s percentuais de
reajustes anteriormente postos durante a vigéncia do pacto. Isso
€ gue compromete a validade da norma contratual, por ser ilegal,
discriminatéria.

(...)

Na esteira do ensinamento acima, ndo ha como se considerar
violador do principio da isonomia o reajuste, autorizado em lei,
decorrente de mudanca de faixa etaria, baseado no ja
mencionado natural incremento do elemento risco, pois
caracterizada a pertinéncia légica que justifica tal diferenciacéao,
maxime quando jaidoso o segurado.

O gue néo se mostra possivel, de acordo com as regras do art. 15, 8
3°, da Lei Federal n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) e do art. 14 da Lei
Federal n° 9.656/98, transcritos supra, por afrontar nitidamente o
principio da igualdade, repise-se, € que a seguradora, em flagrante



abuso do exercicio de direito e divorciada da boa-fé contratual, aumente
sobremaneira a mensalidade dos planos de saude, aplicando
percentuais desarrazoados, que constituam verdadeira barreira a
permanéncia do idoso no plano de salude. Procedendo de tal forma, a
seguradora criaria, em verdade, fator de discriminacdo do idoso, com o
objetivo escuso e ilegal de usar a majoracdo para desencorajar o
segurado a permanecer no plano, o que, evidentemente, ndo pode ser
tolerado

(...)

Evidentemente, como se deixou registrado acima, caso algum
consumidor segurado perceba abuso no aumento de sua
mensalidade, em razdo de mudanca de faixa etaria, ai sim
poder-se-a cogitar de ilegalidade, cujo reconhecimento autorizara
o julgador a revisar o indice aplicado, seja em ac¢éao individual ou
coletiva. (REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Rel. p/
Acordao Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 07.06.2011,
DJe 17.08.2011)

Deveras, a eficacia horizontal dos direitos fundamentais reclama a protecao
do direito social a saude do idoso em face dos poderes privados, traduzindo limitagéo a
autonomia da vontade, sem olvidar, contudo, a natural busca do lucro pelo desempenho
de atividade econbmica, desde que ndo represente demasiada oneracdo ao
consumidor.

Nessa ordem de ideias, a variagdo das mensalidades ou prémios dos
planos ou seguros de assisténcia a saude, em razao da mudanga de faixa etaria, néo
configurara ofensa ao principio constitucional da isonomia, quando baseada em
legitimo fator distintivo, a exemplo do incremento do elemento risco nas
relacdes juridicas de natureza securitaria, desde que nao evidenciada a
aplicacdo de percentuais desarrazoados, com o condao de compelir o idoso a
guebra do vinculo contratual, hipétese em que restara inobservada a clausula
geral da boa-fé objetiva, a qual impde a adocdo de comportamento ético, leal e
de cooperacao nas fases pré e pos pactual.

Consequentemente, a decretacdo da nulidade de pleno direito da clausula
contratual que preveja a variagdo de valores a serem pagos pelos beneficiarios em
razdo do critério etario sera de rigor apenas quando implicar obrigacdo abusiva,
incompativel com a boa-fé e a equidade, ex vi do disposto no artigo 51, inciso IV, do
Cadigo de Defesa do Consumidor, o que devera ser analisado de forma casuistica.

Desse modo, em se tratando dos contratos firmados entre 02 de janeiro
de 1999 e 31 de dezembro de 2003 (hipétese dos autos), o reconhecimento da
validade da clausula de reajuste etario (aplicavel aos idosos, que ndo participem de



um plano ou seguro ha mais de dez anos) dependera: (i) da existéncia de previsao
expressa no instrumento contratual; (ii) da observancia das sete faixas etérias e do
limite de variag&o entre a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de setenta anos
ndo poderd ser superior a Sseis vezes 0O previsto para 0S usuarios entre zero e
dezessete anos); e (iii) da inexisténcia de indices de reajuste desarrazoados ou
aleatdrios, que onerem excessivamente o consumidor, em manifesto confronto com a
clausula geral da boa-fé objetiva.

Nesse diapasdo, destaca-se, mais uma vez, o julgado da Quarta Turma
anteriormente citado, que enumerou tais parametros para afericdo da validade da
clausula contratual de reajuste:

DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. AGCAO CIVIL
PUBLICA. CLAUSULA DE REAJUSTE POR MUDANGCA DE FAIXA ETARIA.
INCREMENTO DO RISCO SUBJETIVO. SEGURADO IDOSO.
DISCRIMINACAO. ABUSO A SER AFERIDO CASO A CASO. CONDICOES
QUE DEVEM SER OBSERVADAS PARA VALIDADE DO REAJUSTE.

(...)

5. Nesse contexto, deve-se admitir a validade de reajustes em
razdo da mudanca de faixa etaria, desde que atendidas certas
condi¢cdes, quais sejam: a) previsdo no instrumento negocial; b)
respeito aos limites e demais requisitos estabelecidos na Lei
Federal n° 9.656/98; e c) observancia ao principio da boa-fé
objetiva, que veda indices de reajuste desarrazoados ou
aleatorios, que onerem em demasia o segurado.

()
7. Recurso especial provido. (REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis

Felipe Saloméo, Rel. p/ Acérddo Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 07.06.2011, DJe 17.08.2011)

Na hipotese ora em foco, restou incontroverso na origem que, ao completar
60 (sessenta) anos de idade (e seis anos de relagdo contratual), a segurada teve seu
prémio mensal do seguro saude aumentado em 93% (noventa e trés por cento),
passando de R$ 636,19 (seiscentos e trinta e seis reais e dezenove centavos) em
setembro de 2007 para R$ 1.226,63 (hum mil, duzentos e vinte e seis reais e sessenta
e trés centavos) em outubro do mesmo ano, com base na clausula 14.2 do contrato
firmado em 2001.

O magistrado de primeiro grau decretou a nulidade da referida clausula,
calcado na assertiva de que "ao completar 60 anos, a autora se viu amparada pelo
Estatuto do Idoso, que ja vigorava na época, e, consequentemente, impossibilitada de
sofrer reajustes em sua mensalidade em razao da mudanca de faixa etaria" (fls. e-STJ



270/273).

Por sua vez, o Tribunal de origem reformou a sentenca de procedéncia,
declarando a validade da clausula de reajuste por faixa etéria, ante a expressa previsao
contratual, afastada a incidéncia do Estatuto do Idoso.

Deveras, de acordo com a tese jurisprudencial firmada nesta Corte,
mostra-se insuficiente a andlise objetiva do contrato, conforme perpetrada pelo
acordao local, sendo imperiosa a afericdo da abusividade da clausula pactuada
pelas partes a luz dos critérios delineados no precedente supracitado e,
notadamente, dos influxos da boa=fé objetiva e da especial protecdo do idoso
conferida pela Lei 10.741/2003, devendo, obrigatoriamente, ser afastada/inibida a
conduta empresarial dissimuladora - do escopo discriminatorio de pessoa
hipossuficiente.

Na espécie, a partir dos contornos faticos delineados na origem - imutaveis
na presente via especial - a segurada idosa participava do plano ha menos de dez anos,
tendo seu plano de saude sido reajustado no percentual de 93% (noventa e trés por
cento) de variagéo da contraprestacdo mensal, quando do implemento da idade de 60
(sessenta) anos. A celebracéo inicial do contrato de trato sucessivo data do ano de
2001, cuidando-se, portanto, de relacéo juridica submetida a Lei 9.656/98 e as regras
constantes da Resolucdo CONSU 6/98.

No que alude ao atendimento aos critérios objetivamente delimitados, a fim
de se verificar a validade do reajuste, constata-se: (i) existir expressa previsdo do
reajuste etario na clausula 14.2 do contrato; e (ii) os percentuais da primeira e da ultima
faixa etaria restaram estipulados em zero, o0 que evidencia uma consideravel
concentracdo de reajustes nas faixas intermedidrias, em dissonancia com a
regulamentacdo exarada pela ANS que prevé a diluicdo dos aumentos em sete
faixas etarias.

Por oportuno, cumpre transcrever os percentuais de reajuste, previstos na
apolice do seguro saude (fl. e-STJ 218), em razdo da mudanca de faixa etéria:

Até 17 anos - 0

De 18 a 29 anos - 36,28%
De 30 a 39 anos - 8,22%
De 40 a 49 anos - 20,76%
De 50 a 59 anos - 74,73%
De 60 a 69 anos - 92,82%
70 anos ou mais - 0



De fato, os reajustes assim dispostos, concentrados nas faixas etarias
intermediarias, discrepam dos termos propostos pela Resolucdo expedida pela ANS,
gue determina sejam os aumentos diluidos em sete segmentos etérios. A aludida
estipulacdo contratual pode ocasionar - tal como se deu na hipétese sob comento -,
expressiva majoracdo da mensalidade do plano de saude por ocasidao do implemento
dos sessenta anos de idade do segurado, impondo-lhe excessivo 6nus em sua
contraprestacao, a tornar inviavel o prosseguimento do vinculo juridico.

De acordo com o entendimento exarado pela Quarta Turma, quando do
julgamento do Recurso Especial 866.840/SP, acerca da exegese a ser conferida ao §
3° do artigo 15 da Lei 10.741/2003, "a clausula contratual que preveja aumento de
mensalidade com base exclusivamente em mudanca de idade, visando forcar a saida
do segurado idoso do plano, € que deve ser afastada’.

Conforme decidido, "esse vicio se percebe pela auséncia de justificativa
para o nivel do aumento aplicado, 0 que se torna perceptivel sobretudo pela
demasia da majoracao do valor da mensalidade do contrato de seguro de vida do
idoso, comparada com os percentuais de reajustes anteriormente postos durante
a vigéncia do pacto. Isso é que compromete a validade da norma contratual, por ser
ilegal, discriminatoéria”.

Na hipétese em foco, 0 plano de saude foi reajustado no percentual de 93%
(noventa e trés por cento) de variacdo da contraprestacao mensal, quando do
implemento da idade de 60 (sessenta) anos, majoracdo que, nas circunstancias do
presente caso, destoa significativamente dos aumentos previstos contratualmente
para as faixas etarias precedentes, a possibilitar o reconhecimento, de plano, da
abusividade da respectiva clausula.

Entretanto, conforme bem ponderado pelos Ministros Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino durante a sessao de julgamento de 23.4.2014,
levando-se em conta que o comando a ser exarado na presente acdo nao € puramente
declaratério, mas constitutivo negativo, ensejando a integracdo do contrato para
restabelecer o equilibrio, nos termos do 8§ 2° do artigo 51 do Codigo de Defesa do
Consumidor, afigura-se necessario apurar o percentual adequado e razoavel de
majoracdo do prémio em razdo da inser¢cdo em nova faixa de risco, com base em
célculos atuariais a serem realizados na fase de cumprimento de sentenca (notas
taquigréficas).

Para tanto, dever-se-a aferir a integridade dos calculos atuariais, com base



no efetivo incremento do risco pactuado, comparados com o0s aumentos relativos as
demais faixas etarias e com os critérios estipulados pela Agéncia Nacional de Saude,
sempre afastado o lucro predatério.

3. Do exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
abusividade do percentual de reajuste estipulado para a consumidora maior de
sessenta anos, determinando a apuragéo, na fase de cumprimento de sentenca, do
adequado aumento a ser computado na mensalidade do plano de salde, a luz de
célculos atuariais voltados a afericéo do efetivo incremento do risco contratado.

E como voto.
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RECORRIDO . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE 9A

ADVOGADO : DANIEL FERNANDO DE OLIVEIRA RUBINIAK E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Acompanho o relator.
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VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, data maxima
venia, leio o trecho relevante do acérdao recorrido.

"Nem caberia argumentar, por outro lado, a aplicagdo do Estatuto
do ldoso (art. 15° 8§ 3° da Lei n° 10.741/2003), pois, sendo o
contrato anterior a vigéncia desse diploma, suas disposi¢cdes néo
poderiam retroagir para apanhar e disciplinar atos juridicos
precedentemente aperfeicoados. Em outras palavras, a pretendida
nulidade implicaria afronta. a relacdo juridica ja plenamente
consolidada quando do advento da nova legislacdo, sendo
indiferente, nesse caso, se cuidar esta de disposicdo de ordem
publica, ja que suas novas restricbes somente podem ser opostas
independentemente da vontade dos contratantes aos ajustes
subsequentes.

Logo, a acéo deve ser julgada improcedente."

O recurso especial veio fundamentado exclusivamente no art. 15 do
Estatuto do ldoso, posterior ao contrato, e também em dissidio com acérddo da
relatoria da eminente Ministra Nancy Andrighi, no qual decidiu a Terceira Turma que o
Estatuto do Idoso se aplica aos contratos anteriores a edicédo da referida lei por se tratar
de relag&o de trato continuado.

Esse € um dos fundamentos do voto do eminente Ministro Relator.
Considero configurado o dissidio com esse acérddo da Terceira Turma sobre a
aplicacdo ou ndo da lei posterior para invalidar a clausula de contrato anterior.

Penso, data maxima venia, que nao se pode dizer que a clausula de
contrato celebrado quando néo havia a lei citada passou a ser nula em razao de uma lei
posterior. O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia solida firmada a partir de
precedente de seu Plenario em acéo de controle de constitucionalidade da relatoria do
Ministro Moreira Alves, no qual se estabeleceu que ndo é importante, para efeito de
aplicacéo de lei posterior a contratos anteriores, a circunstancia de se tratar de matéria
de ordem publica.

Entende o Supremo Tribunal Federal, pela voz sempre lembrada do
eminente Ministro Moreira Alves, que uma lei posterior ndo pode tornar nulo um contrato
anterior, nem sequer quanto aos efeitos futuros desse contrato. Trata-se da



retroatividade minima, a qual também é vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicao.
Mesmo a retroatividade minima, alcancando efeitos futuros do contrato anterior a lei,
entende o Supremo ser vedada. Isso porque, ao alcancar os efeitos futuros do contrato
posteriores a lei nova, estara sendo alterada a propria relagéo juridica contratual, que é
anterior a lei.

Eis a ementa do célebre leading case:

"Acdo direta de inconstitucionalidade.

- Se a lei alcancar os efeitos futuros de contratos celebrados
anteriormente a ela, serd essa lei retroativa (retroatividade minima)
porque vai interferir na causa, que é um ato ou fato ocorrido no
passado.

- O _disposto no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal se aplica a
toda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distingéo entre
lei de direito publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem
publica e lei dispositiva. Precedente do S.T.F..

- Ocorréncia, no caso, de violacdo de direito adquirido. A taxa
referencial (TR) ndo ¢é indice de correcdo monetaria, pois,
refletindo as variacdes do custo primario da captacdo dos
depdsitos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita a variacdo do
poder aquisitivo da moeda. Por isso, ndo ha necessidade de se
examinar a questado de saber se as normas que alteram indice de
correcdo monetéria se aplicam imediatamente, alcangando, pois, as
prestacfes futuras de contratos celebrados no passado, sem
violarem o disposto no artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna.

- Também ofendem o ato juridico perfeito os dispositivos
impugnados que alteram o critério de reajuste das prestacfes nos
contratos jA celebrados pelo sistema do Plano de Equivaléncia
Salarial por Categoria Profissional (PES/CP).

Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 18, “caput” e
paragrafos 1° e 4°; 20; 21 e paragrafo Unico; 23 e paragrafos; e 24
e paragrafos, todos da Lei n. 8.177, de 1° de marco de 1991

Portanto, ndo vejo, data maxima venia, da posi¢éo da Terceira Turma e
do entendimento do Relator quanto a esse ponto, COmo se possa prover um recurso
cujo fundamento exclusivo é a nulidade de clausula contratual em face de uma lei que
ndo existia quando foi celebrado o pacto. Portanto, ja que o recurso se fundamenta
apenas em violacdo ao Estatuto do Idoso, ndo tenho como dar provimento a esse
recurso, porque considero indene de dlvida que ndo se aplica o Estatuto do Idoso para



fulminar de invalidade clausulas que foram pactuadas antes de sua entrada em vigor.

Eu concordaria inteiramente com os outros itens do voto do eminente
Ministro Marco Buzzi, porque penso que, mesmo antes do Estatuto do Idoso, ja havia lei
a proteger a parte contratante de abuso discriminatério. Com efeito, havia o Cédigo do
Consumidor; havia o art. 14 da Lei 9.656/98 e resolu¢bes da ANS, invocados no voto do
Relator. Todas essas normas poderiam ser citadas para que se alcancasse a solucao
do voto do eminente Relator, que me reservo para acompanhar quando no recurso
houver sido indicada violagado do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou da Lei de Planos
de Saude.

Portanto, data maxima venia, conhego do recurso especial e nego-lhe
provimento.
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O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
peco vénia & Ministra ISABEL GALLOTTI para acompanhar o Relator na verséo final de
seu voto.

DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especial para afastar o
fundamento adotado pela Corte local e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de
gue prossiga na apreciacdo dos apelos ordinarios das partes a luz dos critérios
delineados.
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