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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacdo. Atuar como seguradora sem a
devida autorizagao. Infragdo materializada. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE Multa no valor de R$ 3.000.000,00.
ORIGINAL:
BASE NORMATIVA: Artigo 757, pardgrafo unico, do Cédigo Civil, c.c. os artigos 24 e 113,

ambos do Decreto-Lei n® 73, de 1966.

ACORDAO CRSNSP 6422/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso de ASSOCIACAO DE PROTECAO AOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES - AVAP, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Washington Luis
Bezerra da Silva, Irapud Gongalves de Lima Beltrdo, Neival Rodrigues Freitas, Waldir Quintiliano da Silva,
Juliana Ribeiro Barreto Paes, Ronaldo Guimardes Gallo, José Antonio Maia Pifieiro, Beatriz de Moura Campos
Mello Almada e Carmen Diva Beltrdo Monteiro. Funcionou o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aratjo Duarte.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2019.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente, em
31/10/2019, as 19:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

i :_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

4 http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
& acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 4187162 e o
i cédigo CRC 214C€3248.
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Recurso CRSNSP n° 7241
Processo n° 15414.005266/2012-04

RECORRENTE: ASSOCIACAO DE PROTECAO AOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES -
AVAP(XX.454 XXX/XXXX-55)

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: Irapud Gongalves de Lima Beltrdo

RELATORIO

Tendo em vista o que constou no presente Processo SUSEP n° 15414.000735/2012-91, segundo o qual restou caracterizado
que a AVAP - ASSOCIACAO DE PROTECAO AOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES (AVAP -
ASSOCIACAO DEVANTAGENS AS PESSOAS), CNPJ n° 08.454.614/0001-55, foi lavrada a
representagdo SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP N.° 243/12 contra a referida sociedade, propondo a aplicagdo da penalidade do
Art. 113 do Decreto-Lei n° 73/1966 c/c Art. 8° da Resolugdo CNSP 60/2001, mantido pelo Art. 17 da Resolugdo CNSP
243/2011, qual seja a proposta de aplicacdo de multa de valor igual a importancia segurada: R$ 42.891.360,00 (quarenta e
dois milhdes, oitocentos e noventa e um mil e trezentos e sessenta Reais).

Acompanham a representagdo inicial documentos extraidos de acdo judicial movida por falta de pagamento tempestivo de
cobertura securitaria e documentos relacionadas ao modelo de atuacdo da referida associagdo, inclusive com estatuto
associativos e copia de sentenca do Juizado Especial Civel da comarca de Belo Horizonte onde se destaca do
pronunciamento judicial:

Considerando que a atividade exercida peia Ré caracteriza, a meu ver, o exercicio de atividade
securitaria, que ¢ fiscalizada peia SU SEP, determino seja expedido oficio ao referido Orgdo,
oportunamente, encaminhando copia da peti¢do inicial, da defesa e documentos a ela anexados e
desta sentencga, para conhecimento e eventuais providéncias na esfera administrativa.

Daquele processo administrativo SUSEP n°® 15414.000735/2012-91 ainda foram extraidas outros documentos, inclusive
parecer da d. Procuradoria Federal junto 8 SUSEP para o ajuizamento de Ac¢do Civil Publica, todos constantes na instrucao
que se segue ao termo vestibular de representagao.

Intimada da representacdo (Oficio n® 355/2012/SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP), a associacdo apresenta a manifest¢ao de fls.
177/191, sustentando a natureza associativa da relagdo juridica com seus associados e a distingdo entre prote¢do automotivo
€ seguro.

Com base em tais elementos e argumentagdes ¢ lancado o PARECER SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/N® 140/13 (fls.
195/198, propondo a subsisténcia da Representa¢do em face da AVAP, por infragdo ao Art. 24 e ao Art. 113 - do Decreto-
Lei n°73/66 c/c o pardgrafo tnico do art. 757 Cddigo Civil e a aplicagdo da penalidade de multa prevista no Art. 8° da RCS.
CNSP no 60/200 1, cuja importancia segurada soma o valor total de RS 42.891.360,00 (quarenta e dois milhdes, oitocentos
e noventa e urn mil e trezentos e sessenta reais - conforme apurado as fls. 136/139).

Acompanha tal manifestagdo o Sr. Coordenador geral de Julgamento (fls. 206), mas, observando o disposto no inciso I do
artigo 127 da Resolugdo CNSP n° 243, de 2011, submete a questdo ao Conselho Diretor da Autarquia.

A referida associacdo chega a propor a realizagdo de um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, mas que acaba ndo
sendo acolhido pelo Conselho Diretor da SUSEP - Termo de Julgamento n° 205/2015 (fl.s 287). Posteriormente, em novo
momento de conhecimento da questio, aquele colegiado superior da Superintendéncia decidiu, por unanimidade, ratificar a
decisdo da CGJUL, de fls. 206, de subsisténcia da representacdo lavrada pela Susep/DIFIS/CGFIS/COESP n.°
243/2012, contra a Associacao por infracao ao disposto no paragrafo unico do artigo 757 do Cédigo Civil c/c os artigos 24 e



113 do Decreto-Lei n.° 73/1966, com a aplicagdo da pena de multa prevista nos artigos 8° ¢ 9° da Resolugdo CNSP n.°
60/2001, no valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), tendo em vista o limite definido no caput do artigo 113 do
Decreto-Lei n° 73/66, alterado pela Lei n°® 13.195/2015.

Intimada, a associa¢do apresenta o recurso administrativo atacando as fundamentagdes da decisdo, reforcando os
argumentos apresentados anteriormente em resposta ao expediente de representagdo administrativa. Em suas razdes
recursais ainda informa que a SUSEP teria ajuizado acdo civil publica visando o encerramento das atividades, mas que a
referida acao foi sentenciada em 02/02/2015, tendo o Ilustre Juizo decidido pela improcedéncia total dos pedidos da SUSEP,
juntando ainda copia da referida sentenca.

Considerando os termos do recurso, o feito é encaminhado para este Conselho de Recursos do Sistema de Seguros Privados
- CRSNSP. Inicialmente o feito ¢ encaminhado para Procuradoria da Fazenda Nacional que langa o PARECER
PGFN/CAF/CRSNSP/JE N° 7173/2016 expressando juizo positivo de conhecimento e negativo de provimento ao Recurso.

Autuado como recurso n° 7241 e distribuido ao Dr. Paulo Antonio Costa de Almeida Penido na 233% sessdo de julgamento,
em 29 de agosto de 2016. Digitalizado o processo original ¢ posteriormente redistribuido a este signatario, na forma do
despacho de 07 de junho de 2018 — SEI 0740851.

E o relatorio.

IRAPUA GONCALVES DE LIMA BELTRAO — Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Irapua Gongalves de Lima Beltrao, Conselheiro(a), em
25/04/2019, as 17:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Como destacado no relatorio, cuida-se de representagio em face AVAP - ASSOCIACAO DE PROTECAO
AOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES propondo a aplicagdo da penalidade do Art. 113 do Decreto-
Lei n° 73/1966 c/c Art. 8° da Resolugdo CNSP 60/2001, mantido pelo Art. 17 da Resolugdo CNSP 243/2011, qual seja a
proposta de aplicacdo de multa de valor igual a importancia segurada.

Associacgoes e atividade de seguro

Comumente, denomina-se sociedade as pessoas juridicas formadas por um grupo reduzido de pessoas, que visam a uma
finalidade econdmica. J& as associa¢des sdo constituidas de um nimero maior de individuos, que visam fins morais, pios,
literarios, artisticos, etc. Pode-se dizer, entdo, que estas ndo t€ém objetivos econdmicos, valendo esta peculiaridade como
trago diferenciador das sociedades.

Segundo o disposto no art. 53, as associa¢des sdo constituidas "pela unido de pessoas que se organizem para fins ndo
economicos." Ficou expressamente previsto, portanto, que as associagdes ndo se destinam a atividades que tenham
finalidades econdmicas, tais como a comercializacdo de bens ou servigos.

Mas, se é verdade que ndo ha qualquer impedimento para a criacdo de associagdes, bem como a sua liberdade de definigdo
de objetivos associativos, € igualmente veridico que eventual caracterizagdo da atividade de seguros depende de
identificag@o concreta. Em razdo disto, valida a recuperagdo de alguns conceitos basicos da atividade.

Consoante definido pelo i. Professor J. J. de Souza Mendes no capitulo inicial da obra Bases Técnicas do Seguro, “O
Seguro pode ser definido como uma operagdo aleatoria segundo a qual um grupo de individuos, suficientemente grande,
sujeitos a um risco comum, se revinem com o fim de repartir entre eles os prejuizos (danos ou perdas) sofridos por alguns. E
claro que esse risco que é o vinculo que une os individuos para a constitui¢cdo de um verdadeiro “Fundo” deve ser comum
a todos”. Para constituicdo do Fundo ou Carteira de Seguro, o risco deve ser possivel, futuro, incerto, independente da
vontade das partes contratante, causador de prejuizos de natureza econémica e quantitativamente mensuravel. Resta patente,
nestes termos, que o0 mutualismo é caracteristica essencial do contrato de seguros.

Pode se dizer que o MUTUALISMO representa o ponto fundamental da atividade, ainda que, por outro lado, ndo se pode
dizer que seja um elemento exclusivo da otica securitdria. Justamente em razdo deste ponto ¢ que se verifica que a atividade
de seguros passou a se distinguir das demais formas de organizacdo por conta de alguns elementos. Para a atividade
securitaria, a existéncia de varios riscos ndo ¢ suficiente, ja que a presenca de um bom gerenciador deste grupo constitui
outro fator determinante de sucesso daquele mutualismo das perdas. Dai porque exige-se a expertise do segurador, apoiado
em conhecimentos técnicos de estatistica e calculo das probabilidades para que realize uma satisfatoria dispersdo dos riscos
e sua natural fun¢ao econdmica de reparti¢do dos prejuizos.

Mais do que isto, gerenciardo todo este cenario de atividades a partir de uma perspectiva ndo apenas de formagao de fundo,
mas sim apoiados em contribui¢des prévias (os prémios de seguro) que, administradas tecnicamente, suportardo as
consequéncias financeiras dos eventos ocorridos. De toda esta ilagdo a doutrina mundial retira os conceitos basilares do
seguro. Vejamos:

“O seguro ¢ uma operacdo pela qual o segurador recebe dos segurados uma prestagdo, chamada
prémio, para a formagdo de um fundo comum por ele administrado e que tem por objetivo garantir
0 pagamento de uma soma em dinheiro aqueles que foram afetados por um dos riscos previstos.”
(Pedro Alvin. O contrato de seguro. Forense, 1* ed., 1986, p. 64)

Reconhecendo estes conceitos e disciplinando os demais elementos do avenga contratual existente, os Codigos Civis
editados no pais assim afirmaram a existéncia do contrato de seguro:

Cédigo Civil de 1916 - Art. 1.432. Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma das
partes se obriga para com outra, mediante a paga de um prémio, a indenizar-lhe o prejuizo
resultante de riscos futuros, previstos no contrato.



Cédigo Civil de 2002 - Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra
riscos predeterminados.

Paragrafo unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para tal
fim legalmente autorizada.

Evidente, portanto, que a empresarialidade representa ndo apenas uma exigéncia do ordenamento juridico (ex vi o art. 757,
pardgrafo unico do Codigo Civil de 2002; art. 24 c/c arts. 72/73 D. L. 73/66), mas uma decorréncia natural do
desenvolvimento da atividade, ainda que as excecdes ali previstas.

Se, de um lado, ¢é facil identificar o contrato de seguro ja que representa modalidade contratual tipificada no Cédigo Civil,
por outro, na vida pratica nao € tdo simples identificar de forma genérica e abstrata quando isto esteja acontecendo de modo
irregular, sobremaneira quando reconhecido que ndo ¢ medida exclusiva do seguro em lidar com as consequéncias
financeiras e outras decorréncias das perdas em sociedade.

A verdade € que se houver a existéncia de determinada atividade com pagamento de prémios (recolhidos antecipadamente a
qualquer evento danoso) numa estrutura de cunho empresarial sera seguro. Se ndo existe elemento simples de distingdo
disto na vida pratica para outras formas associativas, esta fronteira estd verificada caso em apre¢co com o resultado da
verificacdo pontual realizada pela Superintendéncia de forma a caracterizar como atividade securitaria.

Independéncia das instincias judiciais e administrativas

Por outro lado, o fato de que a AVAP discute com a SUSEP sua situagdo em juizo, em nada afasta a possibilidade (e até
mesmo o dever) deste Conselho apreciar sua situagdo. Uma determinada conduta pode, a0 mesmo tempo, caracterizar um
ilicito civil, administrativo e penal. Nesse caso, ndo estar-se-a indo de encontro ao principio do ne bis in idem — o qual
estabelece a impossibilidade de que alguém seja responsabilizado mais de uma vez pela pratica de um determinado crime —,
uma vez que as instancias sdo, em principio, independentes.

Mais do que isto, no Direito brasileiro ¢ cada dia mais pacifico o entendimento acerca da independéncia entre as esferas
judicial e administrativa, haja vista que os administradores publicos ndo tém, quanto a esse tema, aguardado o transito em
julgado de sentencas de mérito irrecorriveis para, ai sim, instaurarem o devido “processo administrativo” para a apuragio de
infragdo administrativo. E nem poderia ser diferente, sob pena de ocorréncia de prescricdo das sangdes administrativas e
outros efeitos.

De tudo percebe-se que vige no direito brasileiro, ainda que com algumas ressalvas, a nog¢do da independéncia das
instancias judiciais e administrativas. Diga-se até mais do que isto; existe até mesmo (novamente com algumas ressalvas) a
independéncia das esferas criminais e civeis, ja objeto de alguma determinagdo legislativa.

Veja-se, por exemplo, o art. 935 do Codigo Civil, que estabelece que a "responsabilidade civil é independente da criminal”,
mas determina que ndo se pode "questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questoes se acharem decidas no juizo criminal”. Isto é, se a sentenga penal declarar que o fato considerado ilicito ndo
ocorreu, ou, tendo ocorrido, seu autor ndo foi o réu da agdo civel, nem alguém por cujos atos tal réu responda civilmente, a
acao civel ndo pode prosseguir.

Do mesmo modo, declara o art. 65 do Codigo de Processo Penal que "Faz coisa julgada no civel a sentenga penal que
reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal
ou no exercicio regular de direito". Pela existéncia dessas repercussdes potenciais entre 0s processos criminais e civeis é
que tanto o Codigo de Processo Civil (art. 315), quanto o Codigo de Processo Penal (art. 64, paradgrafo tinico) reconhecem a
possibilidade de suspensdo do processo civil, enquanto se aguarda a defini¢do do processo penal. Mas, mesmo ali se trata de
uma possibilidade a critério dos magistrados e ndo um dever.

A lei também ndo ¢é totalmente omissa quanto & repercussdo, no processo administrativo, do processo penal, ¢ vice-versa.
Basta ver que o § 2° do art. 1° da Lei 9.873/99, que trata da prescricdo da pretensdo punitiva pela Administragdo Publica,
estabelece que, "quando o fato objeto da ag¢do punitiva da administra¢do também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal".



Também a Lei Complementar 105, em seu art. 9°, determina ao Banco Central e 8 CVM que informem ao Ministério
Publico quando, no exercicio de suas atribui¢des, verificarem a ocorréncia de indicios da pratica de crime definido em lei
como de acao publica, independentemente do dever de comunicacdo de quaisquer outras irregularidades, ou indicios de sua
pratica, aos demais 6rgdos publicos competentes.

Mas, em todos estes casos, houve tratamento especifico do legislador patrio. Ndo havendo, o dever das autoridades é dar
seguimento aos processos em cursos, proferindo os atos de instrugdo e decisdo necessarios.

No caso deste processo administrativo, entretanto, a conduta imputada aos indiciados ndo constituiria ilicito penal (pelo
menos ndo ha noticia de providéncia neste sentido), mas apenas ilicito civil e administrativo. E a instancia civil decidiu sim
0 mérito em primeiro grau, mas ainda pende (neste momento) de recurso de apelagdo interposto que conta, como cedigo,
com o efeito suspensivo.

Se ja houvesse uma decisdo transitada em julgado o cenario seria pontualmente diferente. A Constitui¢do Federal assegura a
prevaléncia das decisdes judiciais sobre as administrativas, proibindo que qualquer lesdo ou ameacga de lesdo a direito
individual seja afastada do conhecimento do Poder Judiciario (CF, art. 5°, inciso XXXV). Mas esta ndo ¢ a situacao do caso
em aprego. Havendo simples decis@o de 1° grau, persiste a possibilidade e o dever das instancias administrativas em dar
seguimento aos processos e julga-los.

Do poder de policia e a necessidade de autorizaciao para funcionamento

O art. 21, inc. VIII, da CF/88 dispde que compete a Unido “administrar as reservas cambiais do Pais e fiscalizar as
operagoes de natureza financeira, especialmente as de crédito, cambio e capitalizagdo, bem como as de seguros e de
previdéncia privada”. Por sua vez, o art. 192 da CF determina que o sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, em todas as partes que o
compdem, abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis complementares que dispordo, inclusive, sobre a
participacdo do capital estrangeiro nas instituicdes que o integram.

Os dispositivos constitucionais se encontram regulamentados pelo Decreto-Lei n. 73/66, que, no seu artigo inaugural,
estabelece que “fodas as operagdes de seguros privados realizados no Pais ficardo subordinadas as disposicoes do
seguros privados (as Cooperativas podem operar somente seguros agricolas, de saude e de acidentes do trabalho) e sempre
mediante AUTORIZACAOQO da SUSEP (art. 24).

O Conselho Monetario Nacional, o Conselho Nacional de Seguros Privados e a Superintendéncia de Seguros Privados, de
forma integrada, fixam diretrizes ¢ normas da politica de seguros e resseguros, regulando, fiscalizando e orientando o
funcionamento dos componentes deste sistema.

Nessa linha, as institui¢des financeiras que operam seguros sdo obrigadas a constituir provisdes técnicas, as quais garantem
a sua solvabilidade, oferecendo garantias para os compromissos assumidos, consoante os arts. 84 e 85 do Decreto-Lei n.
73/66. Com efeito, Resolucdo CNSP determina que, para garantia das suas operacdes, as sociedades seguradoras
autorizadas a operar em seguros de danos, seguros de vida em grupo e seguro de renda de eventos aleatdrios devem
constituir, mensalmente, as seguintes reservas matematicas (provisoes técnicas): (7) provisdo de prémios ndo ganhos, (ii)
provisdo complementar de prémios, (iii) provisdo de insuficiéncia de prémios. (iv) provisdo matematica de beneficios a
conceder, subdivida em renda de eventos aleatorios, remissdo e outros, (v) provisdo de sinistros a liquidar, (vi) provisao de
sinistros ocorridos e ndo avisados e (vii) provisdo matematica de beneficios concedidos, subdividida em renda de ventos
aleatorios, remissdo e outros. Essas reservas técnicas sdao ativos da Sociedade Seguradora que sdo aplicados em titulos
emitidos pelo Tesouro Nacional, ativos de renda varidvel, imoveis e etc. Os bens garantidores de reservas técnicas sdo
registrados na SUSEP e ndo podem ser alienados sem sua analise e aprovacgao.

O grau maximo de responsabilidade que uma Sociedade Seguradora pode assumir em um seguro estd diretamente
relacionado ao seu Patrimonio Liquido Ajustado, isto €, capital social e reservas, livres de quaisquer 6nus. Em razdo desta
quantia, cada Sociedade Seguradora terd um valor limite para suas operagdes, o Limite Operacional. Além disso, existem
mecanismos que se destinam a pulverizar os riscos assumidos pelo mercado segurador, que sdo 0 co-seguro, o resseguro € a
retrocessdo.



Verifica-se claramente que a matéria relativa a seguros, como demonstrado, é extremamente regrada, razdo pela qual é
REGULADA pelo Estado e depende de prévia e expressa AUTORIZACAO outorgada pela Autarquia destinada a este
fim, a SUSEP.

Além disso, o contrato de seguro ¢ um CONTRATO TiPICO, previsto no Codigo Civil, no art. 757 e seguintes, no qual
somente pode ser parte, na qualidade de segurador, entidade autorizada para tanto, verbis:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.
Paragrafo inico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade
para tal fim legalmente autorizada.

Por todo o exposto, evidencia-se que ndo existe liberdade contratual em se tratando de operacdo de seguros. O contrato de
seguros ¢ um contrato tipico previsto no Cddigo Civil. A sociedade seguradora deve ser constituida sobre a forma de
sociedade andnima ou cooperativa, deve ser autorizada pela SUSEP para atuacdo e deve seguir todas as normas
estabelecidas pelo DL 73/66, como, por exemplo, a constituicdo de provisdes técnicas, o respeito ao Limite Operacional, a
contratagdo de mecanismos de diminuigdo de riscos, etc.

Da caracteriza¢ao da atividade destes autos como seguro

No caso dos autos, como apurado pela instancia administrativa, observa-se que a atividade da ré se revela tipica operagdo de
seguro. Com efeito, os contratos firmados pela entidade com seus “associados” apresentam elementos como mutualismo,
risco, segurado, prémio, indenizagao e sinistro.

A entidade atuada esta comercializando contratos de seguro sem a autorizagdo da SUSEP e sem a observancia dos requisitos
legais; constituiu-se como Associagdo passando a ofertar aos seus associados — proprietarios de veiculos automotores —
protegdo contra roubo, acidente, etc, mediante o pagamento de um valor pelo associado no momento da “associagdo”, além
de mensalidade e franquia.

A ora recorrente, revestindo-se formalmente de natureza juridica de associac@o, supostamente fornece servigo de protecdo
veicular aos seus associados. Ocorre que esse servico, na verdade, € um verdadeiro contrato de seguro, perfazendo aqueles
elementos caracterizados destacados acima. Além disso, a associacdo ndo possui uma identidade de congregagdo de
“associados”, uma vez que nela podem se associar quaisquer interessados.

Com efeito, o Estatuto Social da Associagdo da recorrente (fls. 54 do processo fisico original) estabelece como objetivos
sociais da AVAP, art.2°:

1 - Amparar os seus associados, dar seguranga e proteg¢do aos seus equipamentos na utiliza¢do dos
mesmos.

1V - Proporcionar - diretamente ou através de convénios, contratos ou acordos ~ prote¢do material
aos associados e seus dependentes, visando manter em ordem e em perfeito uso os seus
equipamentos, para que oS mesmos possam exercer os seus servi¢os sem prejuizo proprio ou de
seus familiares

Ademais, verifica-se que pelos critérios associativos do art. 4° e 5° do Estatuto que qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode
fazer parte da entidade, inexistindo qualquer particularidade que identifique ou individualize sua atuagdo. Vé-se, pois que o
objetivo social da Associagdo equipara-se a atividade de um contrato de seguro.

Nao se pode deixar ainda de observar que a referida associagdo induz a consumidor em erro, uma vez que afirma que a
diferenca entre a AVAP e uma Empresa Seguradora seria que a primeira € uma sociedade civil sem fins lucrativos. Ora, resta
cristalino que a ré deixa de informar aos consumidores que ela ndo possui registro na SUSEP e que ndo segue os ditames do
Decreto-Lei n. 73/66, como a observancia do limite operacional, adogdo de mecanismos de seguranca e formagdo de
reservas técnicas! Sendo que estes sdo os instrumentos que serviriam de garantia ao consumidor, mas que ndo so
respeitados pela ré.



Ora, da analise dos documentos arrolados na instru¢do processual — estatuto social, regulamento do associado e elementos
da internet — resta cristalino que a AVAP comercializa contrato de seguro automotivo, atividade tipica que depende de
Autorizagdo da SUSEP. Assim, a Associacdo esta infringindo os arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/66 c/c arts. 8° ¢ 9°
da Resolugdo CNSP n. 60/01, uma vez que ndo possui autorizacdo da SUSEP e que ndo esta obedecendo aos requisitos
legais, sendo que a atividade configura, em tese, crime contra o sistema financeiro.

E tais aspectos tem sido reconhecidos pelo Poder Judiciario nacional, inclusive com recente decisdo do Superior Tribunal de

Justica:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER FISCALIZATORIO DA
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP. (..)ATIVIDADES DA
ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA.
CARACTERIZACAO COMO PRATICA SECURITARIA. ARESTO RECORRIDO QUE
CONCLUIU PELA OCORRENCIA DE UM "GRUPO RESTRITO DE AJUDA MUTUA".
ENUNCIADO N. 185 DA III JORNADA DE DIREITO CIVIL DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 757 DO
CODIGO CIVIL/2002 E DOS ARTS. 24, 78 ¢ 113 DO DECRETO-LEI N. 73/1966. (...)

2. Néo se encontra dentre as finalidades estatutarias da Associag@o recorrente - ¢ nem poderia -
qualquer atuagdo na fiscalizagdo regulatéria do mercado de seguros privados, ja que isso é
atividade privativa da Unido, que a exerce através da autarquia federal, Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP. Eventual consequéncia da atuacdo dessa autarquia federal, em relagdo
as associadas da recorrente, ocorre no campo meramente do interesse econdmico, ndo do interesse
juridico em si. (...)

4. Assim, se no caso em exame a relagdo juridica submetida a apreciacdo judicial concerne ao
exercicio do poder regulatério cometido ao 6rgdo publico sobre o mercado privado de seguros,
descabe falar em interesse juridico de uma associacdo privada, por mais relevante que o seja, por
ausente comunhao de interesses nesse sentido.

5. No que diz respeito a auséncia de prequestionamento dos dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do
Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Codigo Civil/2002, ndo tem qualquer razdo a recorrida,
uma vez que a eg. Corte de origem debateu a matéria sob o enfoque de tais dispositivos legais.

6. O argumento da parte recorrida de que a pretensdo da insurgente, quando alega violagdo do
dispositivo do art. 535, II, do CPC/1973, é meramente suscitar irresignacdo que se reporta ao
mérito em si sera examinado no momento adequado, porque diz respeito ao mérito dessa parte da
postulagdo recursal da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

7. Com a rejeigdo da preliminar suscitada pela recorrida quanto ao prequestionamento dos
dispositivos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Codigo Civil/2002, por
via obliqua, rejeita-se a alega¢io da recorrente de nulidade do aresto impugnado. E que, ao
considerar que as questdes juridicas que se reportam a tais dispositivos legais foram examinadas
pelo eg. Tribunal de origem, descabe a alegagdo da recorrente de que houve omissdo, nesse
particular. O fato de a deciso ser contraria aos interesses da parte - ou mesmo de estar equivocada,
ou ndo, o que serda analisado a seguir - ndo autoriza afirmar a ocorréncia de omissdo e a
consequente afronta ao art. 535, II, do CPC/1973. (...)

10. A quest@o desta demanda é que, pela propria descri¢do contida no aresto impugnado, verifica-
se que a recorrida ndo pode se qualificar como "grupo restrito de ajuda mutua", dadas as
caracteristicas de tipico contrato de seguro, além de que o servi¢o intitulado de "protecdo
automotiva" ¢ aberto a um grupo indiscriminado e indistinto de interessados, o que resulta em
violagdo do dispositivo do art. 757 do Cédigo Civil/2002, bem como dos arts. 24, 78 e 113 do
Decreto-Lei n. 73/1966.

11. Aliés, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na legislacdo atualmente vigente que
a propria parte recorrida fez acostar aos autos diversos informes a titulo de projetos de lei que
estariam tramitando no Poder Legislativo, a fim de alterar o art. 53 do Codigo Civil/2002, para
permitir a atividade questionada neste feito. Ora, tratasse de ponto consolidado na legislagdo patria,
nao haveria necessidade de qualquer alteracdo legislativa, a demonstrar que o produto veiculado e
oferecido pela recorrida, por se constituir em atividade securitaria, ndo possui amparo na liberdade
associativa em geral e depende da intervencdo reguladora a ser exercida pela recorrente. (...)

(STJ - REsp n° 1.616.359/RJ, rel. Min. Og Fernandes, por unanimidade, j. em 21.06.2018)

Diante do exposto, acompanho a posicao trazida pela ilustrada Procuradoria da Fazenda Nacional, para conhecer do recurso,
mas negar provimento para manutencdo da decisdo de primeira instancia.

B 0 voto.



IRAPUA GONCALVES DE LIMA BELTRAO — Conselheiro Relator.

Documento assinado eletronicamente por Irapua Gongalves de Lima Beltrao, Conselheiro(a), em
13/06/2019, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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