2402 Sessao
Recurso n° 7216
Processo Susep n° 15414.200190/2012-11

RECORRENTE: CONFIANGA COMPANHIA DE SEGUROS - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacdo. Insuficiéncia de
cobertura das provisdes técnicas em moeda nacional no més de abril de 2011.
Infracdo continuada. Recurso conhecido e provido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 34.000,00.

BASE NORMATIVA: Art. 12 do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n¢
3308/2005 c/c art. 28 do Decreto-Lei n? 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 6170/17. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, (i)
conhecer do recurso da Confianga Companhia de Seguros — Em Liquidagdo Extrajudicial, tendo em
vista o disposto no art. 32, inciso Ill, da Lei n2 9.784/99; e (ii) dar provimento em vista da
continuidade da conduta ja apurada e apenada no bojo do Recurso n? 5451 (Processo Susep n?
15414.200343/2011-49).

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, André Leal Faoro, Marco
Aurélio Moreira Alves e Juliana Ribeiro Barreto Paes. Presentes o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aradjo Duarte, a Secretdria Executiva,
Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretdria Executiva Adjunta, Senhora Theresa
Christina Cunha Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 11 de abril de 2017.

Ve YUae Yhlo ¢ -
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Presidente e Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 7216

PROCESSO SUSEP N° 15414.200190/2012-11
RECORRENTE: CONFIANCA CIA DE SEGUROS
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA
Representagdo. Insuficiéncia de cobertura das provisdes
técnicas em moeda nacional no més de abril de 2011. Infracao

continuada. Recurso conhecido e provido.

VYOTO

Da admissibilidade

Impende, inicialmente, examinar a admissibilidade do presente recurso.

A companhia foi notificada da decisido recorrida, por meio de Aviso de
Recebimento, recebido em 23.09.2015. A solicitagao de vistas foi feita por correspondéncia
eletronica enviada a SUSEP em um sdbado, 26.09.2015. A SUSEP providenciou o envio
dos autos a representagio no Rio Grande do Sul, que se tornaram disponiveis apenas em
03.11.2015, e as vistas so foram efetivamente concedidas em 05.11.2015.

A companhia protocolou peti¢do enderecada ao CRSNSP em 28.10.2015 (fls.
154/155), fora do prazo recursal original, vencido em 23.10.2015. Contudo, a SUSEP,
- reconhecendo ter subtraido indevidamente o prazo para recorrer, considerou suspenso o
prazo recursal entre 28.09.2015 até 03.11.2015 e restituiu & Confianca o prazo suplementar
de 28 dias para complementacdo de seu recurso, expressamente informado pela notifica¢do
de fl. 159, recebida em 05.01.2016 (fl. 160). No entanto, também essa segunda peti¢dao ao
CRSNSP haveria de ser considerada intempestiva, haja vista que foi protocolada no
trigésimo dia apds o recebimento da segunda intimacdo, com extrapolagdo do prazo
adicional de 28 dias concedido pela Autarquia.

O CRSNSP possui entendimento pacificado no sentido de que a manifestacdo do
agente publico nos autos interrompendo ou suspendendo o prazo recursal constitui, para o
administrado, manifestacdo da Administrag@o, que deve prevalecer diante do principio da
boa fé processual objetiva, ndo podendo prejudicar o administrado.

A situagio especifica tratada nesses autos é um pouco diversa daquelas apreciadas
reiteradamente pelo Conselho, mas entendo que merece interpretagio andloga, no sentido
de se atribuir eficicia maxima a manifestacdo exarada pela Autarquia por meio do
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Despacho que considerou suspenso o prazo recursal e restituiu ‘ao administrado o prazo'de

28 dias para recorrer.

Conquanto o prazo recursal original tenha expirado em 23.10.2015, a SUSEP
entendeu que o prazo teria sido suspenso em 28.09.2015 a 03.11.2015, e restituido pelo
tempo adicional de 28 dias, contados a partir de 05.01.2016, quando foi recebido o segundo
AR. Assim, o prazo para recorrer encerrou-se definitivamente em 03.01.2016.

Com efeito, a complementacio do recurso foi apresentada somente em 05.01.2016,
portanto, intempestivamente, extrapolando o prazo de 28 dias concedido pela Autarquia.
Ocorre que o primeiro recurso da companhia, dirigido ao CRSNSP, requerendo a reforma
da decisao aplicada pela SUSEP, foi protocolado em 28.10.2015. Embora essa
manifestagiio pudesse ser considerada intempestiva a luz do prazo recursal original, ela é
tempestiva a se considerar a suspensdao e prorrogacao do prazo recursal, que sé foi
definitivamente extinto em 03.02.2016.

Por essas razdes, conheco do recurso apresentado em 28.10.2015 (fls. 154/155) e
admitido também as informacgdes complementares, tendo em vista o disposto no art. 3°,
inciso III, da Lei n°® 9.784/99.

Do mérito

No mérito, entendo que a infragdo estd devidamente materializada, tendo sido a

situa¢do fética reconhecida pela propria Companhia.

Em suas razdes recursais, a recorrente apresenta uma relacio de 16 representagdes
lavradas pela SUSEP em vista da insuficiéncia de cobertura das provisdes técnicas, em
periodo que varia de marco de 2011 a abril de 2013.

Dessas, segundo pude apurar, 9 foram questionadas pela Companhia em recursos
ao CRSNSP, a saber:

| Processo SUSEP Recurso | Data da irregularidade | Situagao

15414.200343/2011-49 | 6561 Marcgo de 2011 Recurso julgado na 218" sessdo.
Conhecido e desprovido
| 15414.200190/2012-11 | 7216 Abril de 2011 Recurso em exame
15414.200474/2011-26 | 6585 Junho de 2011 Julgado na 231°. Conhecido e
provido (continuado do 6572)
15414.200475/2011-71 | 6536 | Julho de 2011 Julgado na 231°. Conhecido e
: ' provido (continuado do 6585)
15414.200477/2011-60 | 6572 Agosto de 2011 Recurso julgado na 215" sessdo.
Conhecido e desprovido
15414.200013/2012-34 | 6537 Setembro de 2011 Julgado na 231°. Conhecido e
provido (continuado do 6572)
15414.200035/2012-02 | 6557 Outubro de 2011 Julgado na 231°. Conhecido e
provido (continuado do 6572)
15414.200204/2012-04 | 6799 Dezembro de 2011 Julgado na 231°. Conhecido e
provido parcialmente (continuidade
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com o0 6744)

15414.200205/2012-41 | 6744 Janeiro de 2012 Julgado na 231". Conhecido e
- provido (continuado do 6799)

O paragrafo tnico do art. 56 da Resolugio CNSP n° 60/2001 dispunha
expressamente que “ndo se enquadra como infra¢do continuada qualquer infragdo cujo
efeito afete ou possa vir a afetar a solvéncia da sociedade”.

A Resolucao CNSP n°® 243/2011, que revogou o normativo supracitado, dispos
sobre a infracdo continuada em seu art. 13, sem nada ressalvar, todavia, sobre a aplicacdo
do instituto da infrag@o continuada a infracoes relacionadas a solvéncia da sociedade.

Diante da supressdo intencional do regulador da limitacdo antes prevista no
paragrafo unico do art. 56 da Resolugao CNSP n® 60/2001, tem entendido o CRSNSP que,
em determinados casos, haveria retroatividade mais benéfica da Resolugio CNSP n°
243/2011, que autorizaria fossem enquadradas como infracdo continuada inclusive das
condutas com potencial impacto sobre a solvéncia da sociedade.

No presente processo, apura-se a insuficiéncia de cobertura das reservas técnicas
no més de abril de 2011. Como se observa da tabela acima, a situacdo de insuficiéncia de
cobertura vinha ocorrendo desde o més anterior, devendo ser havida como continuidade
desta, que ja foi apurada e apenada definitivamente pela decisao do CRSNSP alcancada no
julgamento do recurso-6561.

Diante do exposto, reconhecendo a retroatividade mais benéfica da Resolugao n°
243/2011, e entendendo tratar-se de continuidade da conduta ja apurada e apenada no bojo
do recurso 5451 (processo SUSEP 15414.200343/2011-49), dou provimento ao presente
recurso.

E o voto.

Em 11 de abril de 2017.

&{A « Wapie w)vko W~ g~
NA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Relatora

Representante do Ministério da Fazenda
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MINISTERIO A FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 7216

PROCESSO SUSEP N° 15414.200190/2012-11
RECORRENTE: CONFIANCA CIA DE SEGUROS
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de processo iniciado mediante Representacéo lavrada contra a CONFIANCA
CIA DE SEGUROS S.A. por insuficiéncia de cobertura das provisoes técnicas em moeda
nacional no més de abril de 2011, que resultou na condenagdo da empresa por infra¢do ao
art. 1° do Regulamento Anexo a Resolucdo CMN n° 3.308/2005 c/c art. 28 do Decreto-Lei
n® 73/66, tendo-lhe sido aplicada penalidade de multa no valor de R$ 34.000,00, majorada
em virtude de reincidéncia, conforme deciséo de fl. 142, de 10 de setembro de 2015.

Em defesa apresentada em 12/06/2012 (fls. 47/53) a companhia alegou,
resumidamente, que: (a) a representagdo formulada no Processo SUSEP n°
15414.200193/2012-54 refere-se a apontamento de infragdo de mesma natureza, qual seja,
constituir inadequadamente provisdes técnicas; (b) a representagio foi lavrada
inapropriadamente ap6s a conclusdo final de assuntos que vinham sendo tratados com o
DISEC; (c¢) o “Plano de-Ag¢do da companhia foi aprovado pelo Conselho Diretor da
SUSEP”, afirmando que “se ao menos a data base da infra¢io tivesse ocorrido fora deste
periodo ainda se admitiria a punigfio™; (e) “a companhia estd sendo acusada de descumprir e
inobservar a Resolugdo CNSP 162/2006, quando, na verdade, ja estaria protegida pelos
dispositivos que emanam da Circular SUSEP 340/2007".

Os argumentos da defesa foram rechacados pelo Parecer
SUSEP/DITEC/CGSOA/COARI/DIMAT/m®  218/13  (fls. 62/37), que expressa
entendimento de que (a) os objetos das representagdes citadas sdo diferentes, sendo a
presente referente a abril de 2011, e a objeto do processo 15414.200193/2012-54, de maio
de 2011; (b) planos e prazos concedidos pela Autarquia para que ajustes sejam efetuados
ndo descaracterizam irregularidades cometidas; (c) Nio se identificou em momento algum
nos autos qualquer mengio feita pela SUSEP a Resolu¢do CNSP 162/2006 ou a Circular
SUSEP 340/2007.

Houve nova intimagdo da Representada, para que fosse devidamente apontada a
existéncia de reincidéncias (fls. 68/76).




AN

' Lo
CRSNSP RECURSO N° “1‘6“‘;/

o

Em nova defesa de fls. 88/113, a Representada refor¢a o argumento de ocorréncia de
infragdo continuada, registrando que foram lavradas dezesseis representagdes’ com o objeto
“insuficiéncia de cobertura de provisdes técnicas”. Adicionalmente, aduz que o presente
processo deveria ser sumariamente arquivado, uma vez que o assunto estaria sobrestado em
virtude de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC celebrado com a Autarquia.

O Parecer técnico de fls. 130/134 propugnou pela subsisténcia da Representagao,
afastando a ocorréncia de infragdo continuada tendo em vista a disposi¢ao paragrafo tinico
do art. 56 da Resolucdo CNSP n® 60/2001, haja vista que a infracdo em tela afeta a
solvéncia da companhia. Adicionalmente, registra a decisdao do Conselho Diretor da SUSEP
que deliberou pelo descumprimento do TAC. No mesmo sentido, o parecer juridico de fls.
137/138 propugna pelo nio reconhecimento da infragdo continuada, tendo em vista tratar-se
de infracdo praticada sob a égide da Resolucao CNSP n® 60/2001.

Intimada da decisdo condenatéria em 23.09.2015, conforme AR de fl. 152; a
CONFIANCA CIA DE SEGUROS S.A. protocelou peticdao (fls. 154/155) nos autos em
28.10.2015 — isto é, 5 dias apds o vencimento do prazo recursal original-, dirigida ao
CRSNSP, requerendo a reforma da decisao da SUSEP diante da inexigibilidade da pena em
virtude da decretagio da liquidacdo da Companhia. '

Por meio do Despacho de fl. 158, a Autarquia registrou que o liquidante solicitou
vista do précesso em 26.09.2015 (por correspondéncia eletronica, encaminhada a Autarquia
em um sdbado), tendo os autos sido disponibilizados pelo Servigco de Atendimento ao
Piiblico/RS somente em 03.11.2015. O acesso aos autos ocorreu efetivamente em
05.11.2015. Assim, a Autarquia considerou. ter havido suspensdao do prazo recursal de
28.09.2015 a 03.11.2015, e determinou a expedi¢do de nova intimagdo, restituindo-se o
prazo suplementar de 28 (vinte e oito) dias, para complementac¢io do recurso (fl. 159).

O novo AR foi recebido pela Companhia em 05.01.2016 (fls. 160), tendo a nova
peti¢ao recursal sido protocolada, intempestivamente, em 05.02.2016, isto é, no trigésimo
dia ap6s o recebimento da nova notificagdo. Nessas razoes, requer a companhia a extingao
do processo sem julgamento de mérito, em razdo da liquidagdo judicial, ou,
alternativamente, o reconhecimento da infracdo continuada.

. Das representagdes informadas pela recorrente, foram apreciadas pelo CRSNSP, até o momento

Recurso | Data da irregularidade Situagdo
6561 Margo de 2011 Recurso julgado na 218" sessio. Desprovido
BL6TT ALl de201t T Recurso em exame 3 .
6585 Junho de 2011 Julgado na 2317, Provido (continuidade do 6572)
6536 Julho de 2011 Julgado na 2317, Provido (continuidade do 6585)
6572 Agosto de 2011 Recurso julgado na 215" sessdo. Desprovido
6537 Setembro de 2011 Julgado na 231", Provido (continuidade do 6572)
6557 Outubro de 2011 Julgado na 2317, Provido (continuidade do 6572) :
6799 Dezembro de 2011 Julgado na 231", Provido parcialmente (continuidade com o 6744)
6744 Janeiro de 2012 Julgado'na 231", Conhecido e provido (continuidade do 6799)
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Em Parecer as fls. 172/175, a Reprgséntagﬁo da PGFN no CRSNSP opinou pelo ndo
conhecimento do recurso, diante de sua intempestividade, e, no mérito, pelo seu
desprovimento. ' :

Eo rplat(’)rio.
Brasilia, 28 de marco de 2017.
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