CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

2262 Sessao
Recurso n° 6810
Processo Susep n° 15414.003968/2012-45

RECORRENTE: RONALDO COSME GONCALVES FERREIRA
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Capitalizacdo Apuragdo de
responsabilidade do Diretor de Relagdes com a SUSEP por
intempestividade na entrega do FIP de junho de 2012. Auséncia de
individualizagdo da conduta. Impossibilidade de responsabilizagdo
objetiva, alicercada exclusivamente na condi¢do de Diretor. Recurso
conhecido e provido.

PENALIDADE ORIGINAL: Adverténcia.

BASE NORMATIVA: Art. 22 da Circular Susep n2 364/08 c/c artigo 3%,
inciso lll, § 22 do Decreto-Lei n2 261/67.

ACORDAO/CRSNSP N2 5728/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de
Ronaldo Cosme Gongalves Ferreira, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Carmen Diva Beltrdo Monteiro, André Leal Faoro, Washington Luis Bezerra da Silva, Marcelo Augusto
Camacho Rocha e Paulo Antonio Costa de Almeida Penido. Presentes os Senhores Representantes da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Drs. José Eduardo de Aradjo Duarte e Agostinho do
Nascimento Netto, a Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretaria-
Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 31 de margo de 2016.
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NA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Presidente e Relatora
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EMENTA

Representacao. Capitalizacao Apuracao de responsabilidade
do Diretor de Relacoes com a SUSEP por intempestividade na
entrega do FIP de junho de 2012. Auséncia de
individualizacao  da  conduta.  Impossibilidade  de
responsabilizacao objetiva, alicercada exclusivamente na
condicao de Diretor. Recurso conhecido e provido.

YOoTO

O recurso € tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que
dele conheco.

O presente processo tem por objeto a apuragao de responsabilidade pessoal e
subjetiva do Diretor de relagdes com a SUSEP pela intempestividade na entrega do FIP.

A possibilidade de responsabilizacao dos diretores da companhia ¢ matéria
complexa e exige cautela. A meu ver, a responsabilizacao de pessoas fisicas sempre
pressupord a identificagdo do elemento subjetivo, isto €, verificacao de acao com dolo ou
culpa, ou ainda de omissao que tenha concorrido para o cometimento da infracao.

O parecer técnico de fls. 72/76 dos autos reconhece expressamente que a
Representacao nao contém os elementos que evidenciariam a agao deliberada do acusado
no intuito de afrontar a legislacdao, admitindo, no entanto, que o cargo de Diretor de
Relacoes com a SUSEP - atestado pelo documento de fls. 6/7 - pressuporia atuacao
diligente para obstar a ocorréncia de fatos como 0 que se examina nesse processo — atraso
na entrega do FIP. A mera ocorréncia do atraso, segundo o parecer, indicaria uma omissao
injustificada, evidenciando que nao foram tomadas as cautelas que poderia e deveria ter
tomado, “especialmente em termos de controle interno”. A defesa nao teria logrado
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demonstrar que, no caso, estaria totalmente fora do alcance do Representado evitar o
envio extempordneo do Formuldrio de Informagdes Periodicas a SUSEP (FIP), situagdo

gue o colocaria a salvo da reprimenda aqui proposta.

A Representacdo que inaugura o presente processo administrativo,
efetivamente, nio articula, minimamente, um juizo inicial de cognicao dos fatos, de autoria
¢ de materialidade. A Autarquia também ndo logrou, ao longo do processo administrativo,
trazer aos autos os elementos, os fatos, 0 comportamento, as circunstancias, ou seja, as
condutas (comissivas ou omissivas) que sugeririam ter o recorrente deixado de exercer as
atribuicdes inerentes ao cargo. A responsabilizacdo se sustentaria sobre uma ampla
inferéncia de que, na qualidade de Diretor de Relacoes com a SUSEP, deveria atuar para

evitar irregularidades atinentes a entrega do FIP, e que a simples ocorréncia destas
indicaria a omissao — ou falta de diligéncia - no cumprimento de seu dever.

Reputo que a imputacao de responsabilidade ao ora recorrente, calcada
exclusivamente na presenca de seu nome em base cadastral da SUSEP e na pretensa
omissao ou falta de diligéncia para coibir a conduta de atraso na entrega do FIP, constitui
equivoco grave a exigir a reforma da decisdo condenatdria.

E cedico que o ordenamento juridico patrio adota, como regra geral, a
culpabilidade como requisito da responsabilidade, admitindo a responsabilidade objetiva
em cardter excepcional. Nao € por outra razdo que a imputacao da responsabilidade
objetiva requer previsao expressa em lei (artigo 927 do Cédigo Civil). Dessa forma, a
conduta tida por infringente deve decorrer de acdo ou omissdo antecedente. Esta ultima,
por seu turno, apenas poderd subsidiar a imputagdo de responsabilidade quando o agente,
além de ter conhecimento a respeito da pratica adotada por seus colegas ou subordinados,
tinha poderes de agir para evitar o resultado’. Por essas razées, nio se pode admitir a
imputacao de responsabilidade a qualquer pessoa exclusivamente em razao do cargo
ocupado na companhia, sem que se demonstre agao ou omissao que tenha contribuido para
a irregularidade.

E oportuno registrar que a impossibilidade de responsabilizacio objetiva das
pessoas fisicas foi objeto de regramento préprio do CNSP, que promoveu alteragoes
especificas na Resolugao © 243/2011 com o claro intuito de determinar que houvesse
perquiricao do elemento subjetivo, isto ¢, de atuacao com dolo ou culpa, nos casos em que
fosse apurada a responsabilidade de dirigentes e administradores.

As alteragoes na redagao original da Resolugdo CNSP n° 243/2011 foram
promovidas, inicialmente, pela edicao da Resolugdo CNSP n® 293, de 23 de setembro de
2013, tendo havido nova alteracao a partir da edicao da Resolu¢ao CNSP n® 331, de 15 de
dezembro de 2015. A previsao da responsabilidade subjetiva foi objeto especifico das
alteragdes promovidas na redacdo do §5° do artigo 2°, destacadas no quadro a seguir:

' Assim, ensina, Cezar Roberto Bitencourt: “Configura-se o crime omissivo quando o agente ndo faz o que
pode e deve fazer, que lhe é juridicamente ordenado. Portanto, o crime omissivo consiste sempre na omissdo
de uma determinada agdo que o sujeito tinha obrigagdo de realizar e que podia fazé-lo.” BITENCOURT,
Cezar Roberto. Manual de Direito Penal — parte geral. Vol. 1. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 169.
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Resolugao 243/2011, original

Resolucao 293/2013

Resolucao 331/2015

“Para_efeito _do disposto neste

artigo, a SUSEP podera considerar
como responsavel o titular de cargo
ou funcdo de presidente, diretor,
administrador,  conselheiro  de
administracdo ou fiscal, contador,
atudrio, analista, gerente ou
assemelhado, corretor responsavel,
bem como qualquer outro que
detenha ciéncia e poder de decisio
em relacao a infragao verificada.”

“Para_ cfeito do disposto neste
artigo, a SUSEP podera considerar
como responsavel o titular de cargo
ou fungdo de presidente, diretor,
administrador,  conselheiro  de
administracdo ou fiscal, contador,
atudrio, analista, gestor de ativos,
auditor, gerente ou assemelhado,
corretor responsivel, bem como
qualquer outro que,
comprovadamente, detenha ciéncia

“Para—cfeito—do—disposto—neste
artigo, a Susep poderd considerar
como agente responsdvel pela
suposta infragio, no caso de pessoa
natural, na medida de sua
culpabilidade, o titular de cargo ou
funcdo de presidente, diretor,
administrador,  conselheiro  de
administragdo ou fiscal, contador,
atudrio, analista, gestor de ativos,
auditor, gerente ou assemelhado,

corretor responsavel, bem como
qualquer outro que,
comprovadamente, concorra
para a pritica da infracio, ou
deixe de impedir a sua praitica,
quando podia agir para eviti-la.”

e poder de decisao em relagdo a
infragdo verificada.”

Como se vé, a Resolugao CNSP n° 243/2001, com a redagdo dada pela
Resolucao CNSP n° 331/2015, consagra a responsabilidade subjetiva das pessoas naturais,
determinando, ainda, a necessidade de dilacdo probatdria que comprove a¢ao ou omissao,
dispondo que tais pessoas responderao pelas infracoes na medida de sua culpabilidade,
quando, comprovadamente, concorram para a prdtica da infragdo, ou deixe de impedir a sua

prdtica, quando podia agir para evitd-la.

Ao longo da instru¢ao processual, todavia, a SUSEP, ndo se desincumbiu da
obrigacao de apurar a conduta individual e responsabilidade subjetiva do acusado, nao
tendo produzido qualquer elemento que indique o comportamento do Diretor & época em
que as irregularidades foram cometidas. Disso resulta que, ao imputar-lhe responsabilidade
porque ocupava o cargo de Diretor de Relacoes com a SUSEP no periodo em que
irregularidades foram cometidas, a Autarquia incorre em uma modalidade de
responsabilidade objetiva em razao do cargo, o que nao pode ser tolerado.

O CRSNSP tem examinado com frequéncia os processos sancionadores
instaurados pela SUSEP contra pessoas fisicas”. E recorrente o descuido da Autarquia com
a individualizacao das condutas, com a descricao dos atos praticados, ou das omissoes
observadas, o laconismo das representagoes, a superficialidade das andlises, a auséncia
completa de instrugao probatoria. Assim, a jurisprudéncia do Conselho vem se
consolidando no sentido de cassar as decisoes condenatérias, determinando o arquivamento
do processo.

K respeito, conferir as decisoes nos recursos: 4994 (julgado na 206® sessao), 6732, (julgado na 207? sessio),
3212, 3548, 3673, 3676, 4883, 3643, 3965, 3359, 3881, 3180, 3659, 4856, 5275, 4548 e 5673, todos julgados
na 22(F sessao.
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Nessas oportunidades, tenho reiterado meu posicionamento no sentido da
importdncia da responsabilizacdo das pessoas fisicas, dirigentes das entidades

supervisionadas, para a politica de enforcement, porque considero que a atuacao
responsavel e diligente dos administradores ¢ determinante para a higidez do mercado
regulado, e que a comprovada desidia ou impericia traduz comportamento grave que deve
ser sancionado. Ha de se reconhecer, no entanto, que 0s equivocos sao inerentes a natureza
humana, e também a atividade econdmica. Assim, escapa-me de todo, do ponto de vista
teleoldgico, qual seria a finalidade da norma e da persecucgao punitiva que visa a sancionar
Diretor de entidade por atraso pontual na prestagao de informacoes do FIP. Reconheco a
centralidade do FIP para a fiscalizacao e supervisdo exercidas pela SUSEP, e exatamente
por isso as entidades fiscalizadas sao sancionadas objetivamente pela intempestividade,
incorrecao ou nao entrega do formulario. Admito, também, que a situacao de reniténcia da
conduta de atraso ou nado entrega, que demonstre completo descaso com a atividade
exercida pela Autarquia e com o cumprimento das normas do mercado segurador, poderia
acarretar a penalizacao de diretores pela conduta que ora se examina, desde que houvesse a
devida individualizacdo e demonstracdo da responsabilidade subjetiva. No entanto, uma
situacdo com tais caracteristicas nao foi minimamente demonstrada, ou sequer aventada
pela Autarquia, que se limitou a suscitar a possibilidade de responsabilizacdo do
administrador conjuntamente com a empresa. E sob esses parcos fundamentos, entendo que
a decisao condenatdria nao se sustenta.

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Em 31 de marco de 2016.

( Viawe e g/
A MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Relatora

Representante do Ministério da Fazenda
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CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE—
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6810

PROCESSO SUSEP N° 15414.003968/2012-45

RECORRENTE: RONALDO COSME GONCALVES FERREIRA
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de processo iniciado mediante Representacdo lavrada em desfavor de RONALDO
COSME GONCALVES FERREIRA, Diretor da Lideranca Capitalizagdo S.A. responséivel pelas
relacoes com a SUSEP, de que resultou a sua condenagdo por infragcao ao art. 2° da Circular
SUSEP n° 364/08, c.c. art. 3° inc. III, §2° do Decreto-Lei n® 261/67, tendo-lhe sido aplicada a
penalidade de adverténcia, conforme decisao datada de 13.05.2014 (fl. 81).

Conforme se extrai da Representacao de fl. 01, a Lideranca Capitalizacdo S.A. nao enviou,
no prazo definido pelo art. 2° da Circular SUSEP n° 364/08, os dados do FIP referentes ao més
de junho de 2012, reincidindo no cometimento de infracdo desta natureza. Assim, entendendo
que o diretor de relagcdes com a SUSEP € o responsavel por prestar as informagoes requeridas,
foi-lhe imputada responsabilidade pela infracdo cometida, nos termos do art. 1° da Circular
SUSEP n° 234/03, apontando-se a propria companhia como responsavel solidéria.

A posicdo do Representado na companhia a época dos fatos (junho de 2012) foi apurada
por meio do documento de fls. 06/07, que constitui o levantamento de dados cadastrais da
companhia Lideranca Capitalizacdo assentados na SUSEP, com a indicacao do diretor
responsével por cada drea.

Em sede de defesa, alega o Representado, em sintese que (a) entre as funcoes de Diretor de
Relacoes com a SUSEP ndo se encontra a responsabilidade pela entrega do FIP; (ii) nao houve
falta de entrega do FIP e sim atraso provocado pela mé redacao da Circular SUSEP n° 364/2008,
cujo art. 4° prevé que “os quadros que tenham como meses de referéncia dezembro e junho
poderdo ser recarregados até as datas limites para publicagdo do balango™; e (iii) ndo deveria
haver aplicacao de penalidade em virtude da auséncia de dolo.

O parecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/N® 142/14 (fls. 72/76), acolhido pelo parecer juridico de
fls. 77/79, propugna pela subsisténcia da Representacao, consignando os elementos para a
responsabilizacdo subjetiva do Representado, que colaciono ao presente Relatorio, in verbis:

“6. (...) verifico que a materialidade da infra¢do encontra-se demonstrada a fl. 03, e que a
mesma guarda relagdo, em tese, com as atribui¢oes do cargo entdo ocupado pelo
Representado (fls. 07-09), conforme inciso I, do art. 1°, da Circ. SUSEP n° 234/03 e § 5°
do art. 2°da Res. CNSP n° 243/11.

7. Da andlise dos autos, verifico que, na forma em que se encontra lavrada a
Representagdo, ndo se extraem elementos que evidenciam, de modo assertivo, ter o
Representado agido deliberadamente no intuito de afrontar a legislagdo de regéncia. Ao
lavrar a pe¢a acusatoria, a unidade responsdvel identificou o Agente a partir do cargo
ocupado a época dos fatos.
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8. Por outro lado, o exercicio do cargo de Diretor Responsavel por rela¢oes com a
SUSEP, em principio, pressupde uma atuagdo suficientemente diligente a ponto de obstar
a-ocorréncia-de fatos-tais-como-os-que aqui-sdo objeto de andlise. Nesse sentido, a defesa
ndo logrou demonstrar que, no caso concrelo, eslaria (otalmente fora do alcance do
Representado evitar o envio extempordneo do Formuldrio de Informagdes Periodicas a
SUSEP (FIP), situagdo que o colocaria a salvo da reprimenda aqui proposta. Da mesma
forma, ndo restou configurado nos autos que o Representado tenha atuado em erro
escusavel, ou ainda a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior.

9. Assim sendo, é de se reconhecer que o Representado, a seu nivel, podia e devia ter
tomado as devidas cautelas (especialmente em termos de controle interno) para impedir a
ocorréncia da infragdo. Mas, ndo o fez. Portanto, resta potencializada uma omissdo
injustificada por parte do Agente, o que justifica, sob o aspecto técnico, a aplicagdo de
penalidade administrativa, tendo em vista a materialidade da infrag¢do e o normativo que
define as correspondentes responsabilidades.(...)"

O parecer também afasta o argumento da defesa relativo a méa-redacao da Circular SUSEP
n® 364/2008, aduzindo que eventual mé-redacao ndo serviria a justificar o descumprimento do
mandamento normativo, especialmente porque as dividas em relacao a Circular poderiam ser
dirimidas por meio de consulta @8 SUSEP, que ndo foi realizada. Propoe a emendatio libelli para
fins de modificar capitulagao da penalidade a ser aplicada, substituindo a penalidade de multa,
indicada na Representagao, pela penalidade de adverténcia, nos termos do art. 3° da Resolucao n°
243/2011.

Intimado da decisao condenatéria em 13.06.2014 (fls. 84/85), o Representado recorreu
tempestivamente a0 CRSNSP em 10.07.2014, reiterando suas alegacoes de defesa e enfatizando
a impertinéncia de se atribuir ao Diretor de Relagoes com a SUSEP responsabilidade sobre a
fidedignidade e tempestividade do FIP, cujas informagdes tém balizamento técnico proprio,
estranhas a esfera de atuacao do Diretor de Relacoes. Invocando a disposi¢ao contida no art. 1°,
inciso I, da Circular SUSEP n° 234/2003, afirma que nao hd, entre as atribui¢des do Diretor de
Relacoes com a SUSEP, qualquer obrigacdo de zelar pelos controles internos e normas de
contingéncias contabeis, fiscais e econémicas.

A representacao da PGFN junto ao CRSNSP, chamada a se manifestar sobre o feito nos
termos regimentais, opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento
(fls. 105/106).

Em (02 de outubro de 2014, foram os autos encaminhados a esta representacio do
Ministério da Fazenda, em vista do sorteio ocorrido na 203? Sessao.

E o relatdrio.
Brasilia, 08 de marco de 2016.

W%/IA}Q]A MFL/()) NE% OLIVEIRA

Conselheira Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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