
MINISTERIO DA FAZENDA 
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS 

--4 	PR! VADOS, DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAçAO - 
CRSNSP 

223' Sessão 
Recurso n° 5312 
Processo SUSEP n° 15414.100850/2004-54 

RECORRENTE: K&K CORRETORA DE SEGUROS LTDA. 

RECORRII)A: 	SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP 

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacão. 
Apropriação indevida de prémio pela Corretora de Seguros. 
Recurso conhecido c desprovido. 

PENALIDADE ORIGINAL: CANCELAMENTO de registro. 

BASE NORMATIVA: Art. 127 do Decreto-Lei n° 73/66. 

ACORDAO/CRSNSI' N° 5615/16. Vistos, relatados e discutidos 
os presentes autos, decidern os menibros do Conseiho de Recursos do Sisterna Nacional 
de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de CapitalizaçAo, por 
unanimidade, conhecer e negar provirnento ao recurso da K&K Corretora de Seguros 
Ltda., nos termos do voto da Relatora. 

Participararn do julgamento os Conseiheiros Ana Maria Melo 
Netto Oliveira, Carmen Diva Beltrão Monteiro, Fabricio Gatto Lourençone, Marco 
Aurélio Moreira Alves, André Leal Faoro e Marcelo Augusto Camacho Rocha. 
Prcsentes os Senhores Represcntantes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Drs. 
José Eduardo de Araájo Duarte e Agostinho do Nascimento Netto, e a Secretária-
Executiva, Scnhora Theresa Christina Cunha Martins. 

Sala das SessOes (Ri), 28 dejaneiro de 2016. 

(ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA 
Presidente e Rélatora 

IoSE EDUARDO DE ARAUJO DUARTE 
Procurador da Fazenda Nacional 



MINISTERIO DA FAZENDA 
C0NsELII0 DE RECU RSOS DO SISTEMA NAcI0NAL DE SEGUROS PRIVADOS, 

DE PREVIDENCtA PRIVADA ABERTA F DF CAPITAUzAçA0 

Recurson°: 5312 
Processo SUSEP n°: 15414. 10085012004-54 

RECURSO ADMINISTRATIVO 

Recorrente: 	K K CORRETORA DE SEGUROS LTDA 

Recorrido: 	Superintendência de Seguros Privados - SUSEP 

RELATORIO 

Cuida-se de recurso interposto por KK CORRETORA DE SEGUROS GERAIS 
LTDA, que se insurge contra a decisão proferida pelo Conseiho Diretor da 
SUSEP, as fls 149, por infracao ao disposto no art.127 do Decreto LEI 783/66. 
mantendo aplicacao da sancao prevista no inciso I, art. 42, da Resolucao 
CNSP n°. 60/2001, proferida pelo chefe do DEFIS a fl.139. 

De acordo corn o aviso de recebimento a fi. 141, a Recorrente foi intimada da 
dec,são proferida pelo Conselho Diretor da SUSEP em 24 de agosto de 2007. 

Em 8 de maio de 2007, a Recorrente apresentou suas razOes de recurso (fls. 
142 a 143). 

Em sintese, a Recorrente alega ter apresentado tempestivamente elementos 
suficientes para modificacao da decisão , nulidade da tipificacao apresentada, 
concluindo que nao houve prejuizo ao segurado. 

Ao fim, pede a Recorrente que o recurso seja recebido em todos os seus 
efeftos, seja julgada insubsistente a presente representacao corn base nas 
alegacOes apresentadas. 
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MINISTERIO DA FAZENDA 

CoNsEulo DE RECURSOS DO SISTEMA NAcIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, 

DE PREy IDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAçAO 

Em seu Parecer (fls.. 155 e 156 ), a Douta Representação da PGFN 
neste Conselho manifesta pelo conhecimento e deferimento parcial do 
Recurso interposto pelo recorrente , aplicando-Ihe a penalidade de suspensao 
temporária prevista no art. 42 II, das normas anexas a Resolucao CNSP 60/01, 
por infracao ao disposto no art. 127 do Decreto lel no. 73/66 , em parecer 
assim ementado: "Apropriacao indevida de premio pelo Corretor de Seguros. 
Substituicao da pena de cancelamento pela suspensao temporária. 

E o relatôrio que encaminho a Secretaria-Executiva deste 
Conseiho para remessa ao ilustre Conseiheiro Revisor. 

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2014 

)2% 4 
FranciTeWira de Almeida 

Conseiheiro Relator 
Representante do Ministério da Fazenda 

Sergio Weiskopf 
Agente Administrativo 
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MINISTERJO I)A FAZENI)A 
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL J)E SECUROS PRIVADOS, DE 

PREVIDENCIA PR! VADA ABE RTA E DE CAPITALIZAçAO 

RECURSO CRSNSP N° 5312 

PROCESSO SUSEP N° 15414.100850/2004-54 

RECORRENTE: K & K CORRETORA DE SEGUROS LTDA. 

RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA 

EMENTA 

Representação. Apropriacão indcvida de prêmio pela 
Corretora de Seguros. Recurso conhecido e desprovido. 

VOTO 

Inicialmente, faz-se ncccssário cnfrcntar o juIzo de admissibilidade do 
presente recurso, quanto a legitimidade para recorrer do signatário da peticio recursal. 
Verifica-se que peca recursal é da lavra do Sr. Edson Garcia, corno pessoa fIsica, e nessa 
condicao dc não foi arrolado no presente processo administrativo punitivo. 

0 Sr. Edson Garcia é sOcio-corretor da instituicäo acusada neste processo, 
conforme informacOes cadastrais de fis. 108. 

Assim, cm homenagern ao princIpic) do formalismo mitigado, vigente para o 
processo administrativo sancionador, e especialmente por reconhecer interesse mediato ou 
imediato do sOcio-corretor na causa, a luz do teor do artigo 58 da Lei 9•734/991,  entendo ser 
possIvel conhecer a peca trazida a apreciacäo do colegiado, principalmente porquc o 
docurnento faz expressa referência aos fatos tratados nos autos, sob a perspectiva do 
sucumbente, inclusive reproduzindo a mesma argurnentacão ja trazida ao processo 

No menlo, entendo que a infraçao está devidarnente caractcrizada, c nao ha 
reparos a fazer a decisão de prirneira instãncia. 

AlCm de admitir o nao repasse dos prêmios e averbacOcs dcvidos a Cia Real 
dos meses de janeiro a dezembro de 2000, e de janeiro a agosto de 2001, a recorrente 
confirma que a retenção se deu no contexto de uma conduta ainda mais grave, que foi a 
atuacão como seguradora - garantindo diretarnente as indenizaçOcs por sinistros ocorridos-, 
corn falsificação da apólice da Cia Real. Vejamos. 

Art. 58. Tom legitimidade para interpor recurso administra(ivo: 
I - OS titulares de direitos C interesses que lorem parte no processo; 
II - aqucics cujos direitos ou interesses forem indirelamente afetados pela deciso recorrida; 
III - as organizaçoes C associaçOes representativas, no tocantc a direitos C interesses coletivos: 
IV - os cidadãos ou associaçoes, quanu) it direitos on interesses difusos. 
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Em agosto de 1997 a EMTU (Empresa Metropolitana de Transportes 
Urbanos de São Paulo S.A.) firmou contrato corn a SAMPACOOPER - Cooperativa de 
Transpories para transporte de vaic-transporte em veIcu!os de passeio corn escolta e 
cobertura securitária, garantida pela Oceânica Seguros, corn intermediacao da K&K 
Corretora (ii. 57). Entre 1997 e 2000 foram celebrados outros contratos corn o rnesmo 
objeto, corn a interrncdiacão da Luma Corretora de Seguros, ate que, em janeiro de 2000 e 
dezembro de 2000, forarn realizados 2 sucessivos aditamentos, ambos intcrrnediados pela 
recorrente e garantidos pela Cia Real Brasileira de Seguros, tendo a corretora recchido os 
prêrn los e averbaçOes respectivos. 

Por ocasião da rescisão do contrato entre a SAMPACOOPER e a EMTU, 
apurou-se junto ii Cia Real que não havia nenhurn seguro vigente para a SAMPACOOPER, 
e que as apólices intermediadas pela ora recorrcntc corn vigéncia de 01/02/2000 a 
01/02/200 1 c 01/02/2001 a 01/02/2002 não cram autênticas, constituindo-se corno cópias 
falsificadas de apOlices da Cia Real, fato que foi reportado 51  DP de São Bernardo do 
Campo, originando o InquCrito Policial n° 341/02. 

No dcpoimcnto prestado a autoridade policial, o Sr. Edson Garcia, sócio 
proprietário da K&K Corretora, confirinou que falsificou as apOlices de seguros, 
informando que sua acão não teve 0 intuito de prejudicar ou causar prejuIzos a tcrcciros. 
Agiu dessa forma para oferecer a SAMPACOOPER e a EMTU uma soluçao de 
continuidade, tendo em vista que, ao tempo da rcnovação da apOlice, nenhurna seguradora, 
nern mesmo a Cia Real, ofereceu cobertura para aquele produto. Então, por iniciativa 
prOpria, falsificou as apólices preenchendo-as corn outras condicOes, passando cooperativa, 
contratante do seguro, a garantir a cobertura. 

0 parecer jurIdico de fis. 13 1/135, que adoto corno fundarnento da presente 
decisão, inclusive corno sua motivacão, nos termos do §11  do art. 50 da Lei n° 9.784/99, 
analisou detaihada e pertinenternente a conduta, consignando: 

"11. O/àto de a corre(ora ora represenlada a/Irinar ein sua de/èsa que seu 
depoirnenlo peranle a PolIcia foi Jeilo visando relirar a responsahilidade 
por possivel infracao Contra! ual come/ida pela S'amnpacooper' /7s. 115/116 
e 123/124, nao afasici .sua responsahilidade pro/ìssional, p0,5 apenas 
Con/I rmna (conJbrnze admnitido pela representada as ./Is. 121/122) que a 
mesma nao repassou o valor do premnlo recebido a seguradora devidamnente 
constitulda, sendo esle umn dever hásico - c/c conhecunenlo obrigaiório - do 
jnvfissional que atua na corre/agemn de seguros. 

Dianle das provas co/hidas nos autos, ventlea-se que a conduta 
perpeirada pela corretora ora representada - sobrem'udo ao miao repassar, de 
fonmna voluniaria, va/ores recehidos a !jlulo de premflio a umna S'ociedade 
Seguradora devidamnente cons! itulda - desnaiurou proJundwnenle a 
contrci/acao securitária realizada, c/c /brmna a nos permni!ir afIrmnar que nesse 
/X?niOdO, eln que iiao houve real cobertura pela Cia Real Brasileira de 
Seguros, o contrato sequel' exist/u. 

Suhe-se que 0 contrato de seguro possui caraclerislicas proprias, sendo 
que demure elas encon!ra-.se a ohnigaloriedade de Ilgurar, eln urn c/os p0/os 
da re/a ciio contratual, urna Sociedude Seguradora devidainenie autorizada a 
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operar no raino, conforinc preceitua o au. 757, paragrafo ánico, do Código 
Civil. (..) 

15. 0 siunples fcilo de cncontrar dUIculdudcs para ce/ebrar o conlralo c/c 
seguro cm queslao, diante de repe/iclas rejeicoes do unercado segurador 
para cobrir OS l'JSCOS do negoclo - Co//for/ne alegacdo dells. 120/121 - ndo 
juslifica a condo/ct da correlora c/c expor OS riscOs oriundos da conlralacãO 
a tuna enlidade ,7aO autorizada para lanlo, qual seja, a propria cooperativa. 

/6. Adeinais, unesino que a idèia c/c ci cooperaliva cobrir Os riscos 
securilários lenha .vido de inicialiva da própria SAMPACOOPER - 
(:ooeraliva c/c iransportes. ndo deveria a corrclora ora representada 
adin i/jr lal contra/a ciio, nein aceitar a inier,nediacao de u,n ncgóciojuridico 
c/c tczinanha anounalia e nitlo cm sua esséncia, sendo cjiie lois proihicoes 
que sao c/c conhecunenlo obrigalório e inerenles a alividade da correlagem 
de 	scguros - corrohora para sua respon.sahilizaccio pro fìssio na/ 
administraliva. Por oulro lado, a correlora cleveria .s'i,n, zelar pc/a 
conlralaçao correta do seguro, orientcundo scu clieuile de acordo CO/il OS 

ditaines relativos a correlagem de seguro. 

Faz-se nccessário aduzir que as alegacöcs - de que a cooperaliva lena 
as reservas lécnicas suficientes e os meios ncccssarios ao adimplemento c/c 
qualquer sinisiro cjzie porventura viesse a ocorrer - ndo podeun ser 
ac/initidas. isso porque. apesar c/c nao hover noticias c/c danos malenicuis 
efe/ivainenle sofridos - ci corretora permi/iu que houvesse exposicao 
indevida ao risco, havendo, pon/anlo prejuizo em potencial, pois a 
cooperativa que assumiu a coheniura dos niscos --por intcrmedio da atuaçao 
c/a corretora ora representada - ndo é en/ic/ac/c aulorizada para lanlo. 

A prbpria represeniada miao desmnente a cons/a/açao c/c que a 
contra/a cao c/c seguro jun10 a Cia Real Brasileira de Seguros nao Iou 
efeilvada, ape.sar c/c hover pagduncnto c/c premnio para ia//lnalidac/e. Oftuio 
é que o seguro ndo foi con/na/ado, vislo quc, as oupolices c/c no  
71000116893/01 c de 7100012694/01, apresen/ac/as a SAMPA COOER e a 
EMTU, ndo tern •suas autenticic/ac/es reconhecidas pc/a Cia Real Brasileira 
de Seguros (/1. 50). (..) 

Entendo que a condo/a da corre/ora, em aceitar a contra/a çãü, nos 
rnolc/es em que .tbi fri/cu, acarreiou prejuizo eni po/encia/ ao propnio 
.s'egurado ('cooperativci Scunpczcooper), pois é a co)rre/Ora que tern 0 

conhecimenlo Iecnico acerca do) assuinto e devenia cc/error o scgurado oil 
ncgcir-se a iniermnediar o negócio. Por oulro /ac/o, .tic'o)il  ccuracterizado 0 

eviden/e prejuIzo a Eunpresa Metropoli/ana i/c Transpor/es Urhanos i/c Silo 
Paulo S/A - EMTU que con/raiou prcstacdo c/c serviços que era objeio do 
seguro, tenc/o em vis/a que miao hoover verc/adeira contra/a cao c/c seguro. 

AlCmn c/issO, rcpulo que houve prejuizo a Segunat/ora Cia Real Brasileira 
c/c Seguros, tendo em visia que seu nomne /bi u/ibizac/o indevit/arnenie CO)/flO) 

en/ic/ac/c responsavel pc/a cober/ura c/os sinisiro.v, no perioc/o) refèren/e cios 
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neses de/aneiro de 2000 a deze,nbro de 2000, e janeiro de 2001 a agoslo de 
2001 ('contbr,ne aJ)O/iCeS dc/Is. 21 e 35 - 22/29, 31/34, 36/42, 44, 46/47)." 

Diantc dos fundarnentos apresentados no parecer supratranscrito, entendo 
que estão bern estabelecidos os contornos da responsabilidade da Corretora. 

Para esse caso particular, a despeito da jurisprudCncia reiterada do CRSNSP 
que entende aplicável as corretoras de seguros penalidade pecuniária flOS casos de retencao 
de prémio, corn esteio no art. 56 da Resolucao CNSP n° 243/2011, reputo que é o caso de 
se manter a penalidadc original, de cancelamento do registro, urna vez que estão presentes 
as condicOes especIficas que determinarn a aplicacão da penalidade de cancelamento 
previstas no art. 70 daqucla Resolucao, não havendo, pois, que se falar em aplicacão de 
penalidade mais benéfica. Isto porque considero que a infracão tern contornos de conduta 
tipificada corno crime, não apenas pela apropriacão indébita, mas pelas evidências de 
falsidade documental, que forarn confirmadas pelo recorrente e enscjaram inclusive 
abertura de investigacão criminal. 

Por todo o cxposto, conheço do recurso, mas nego-Ihe provirnento. 

E o voto. 

Em 28 dejaneiro de 2016. 

)'7c;v 	i7 
~~'&'A MARIA MELO NETTO OLIVEIRA 

Conseiheira Relatora 
Representante do Ministério da Fazenda 
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