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PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAçAO - CRSNSP 

2392  Sessão 

Recurso no  6858 

Processo Susep no  15414.001499/2012-20 

RECORRENTE: 	PREVIMIL PREVIDNCIA COMPLEMENTAR S/A 

RECORRIDA: 	SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP 

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denüncia corn 2 (dois) itens. Item A - 

Descumprir os compromissos resultantes dos contratos comercializados; e Item B - 

Estipulante não destaca valor de prêrnio e nome da Sociedade responsvel pelo risco 

ern documento de cobranca. Recurso conhecido e provido parcialmente. 

PENALIDADE ORIGINAL: Item A - Multa no valor de R$ 32.000,00; e Item B - Multa 

no valor de R$ 9.000,00. 

BASE NORMATIVA: Item A - Art. 21 do Anexo I da Circular Susep n2  213/2002 c/c 

art. 82  do anexo I da Circular Susep n2  255/2004 c/c art. 74 da Lel Complementar n2  

109/2001; e Item B - Arts. 32  e 79  da Resolucäo CNSP n2  107/2004 c/c § 32 do art. 21 

do Decreto-Lei n2  73/66. 

ACORDAO/CRSNSP N9  6143/17. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, 

decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdência 

Privada Aberta e de Capitalizacão, por rnaioria, nos termos do voto do Relator, dar provimento parcial ao 
recurso da Previmil Previdência Complernentar S/A para (I) negar provirnento ao item A, vencido o 

Conselheiro André Leal Faoro, que votou pela nulidade do citado item; e (ii) por maioria, considerar nulo o 

item B, vencido o Conselheiro Dorival Alves de Sousa que negou provirnento. Presente a advogada, Dra. 

Livia Lapoente Peixoto, que sustentou oralmente em favor da recorrente, intervindo, nos termos do 
Regimento Interno deste Conselho, o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, 

Dr. José Eduardo de Araüjo Duarte. 

Participaram do julgamento os Conselheiros Waldir Quintiliano da Silva, Paulo 

Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, André Leal Faoro, Washington Luis 

Bezerra da Silva e Dorival Alves de Sousa. Presentes a Senhor Representante da Procuradoria-Geral da 

Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araüjo Duarte, a Se,pfria Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de 

Arago Brandão, e a Secretária Executiva Adjunta, Senhora theresa Christina Cunha Martins. 

Sala das Sessô(RJ), 23 de 

WALDIR IN1ILIANO1A SILVA 
residente 

PAULO ANTONIO
/Relator 

STA DE ALMEIDA PENIDO 
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Processo Susep no 15414.001499/2012-20 

RECORRENTE: 	PREVIMIL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR S/A 

RECORRIDA: 	SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP 

Voto 

Vistos, etc. 

Tendo em vista a materialidade da infraco quanto ao item (a) da condenacão, quanto a este 

item nego provimento ao recurso. 

Já corn relaco ao item (b), na esteira de diversos precedentes deste Conseiho, ficou assentado 

que o contracheque nâo pode ser considerado documento de cobranca, para fins de imputacão, 

sendo ciaro que aquele documento ainda conta corn urna limitaco de espaco para demonstrar 

os descontos feitos nos rendimentos do segurado ou participante de piano de previdência. 

Assirn, faltou materiatidade da imputaçr

l 

portanto, dou provimento apenas quanto ao item 

(b). 	 ,, 

PAULO ANTONO COSTA DE ALMEIDA PENIDO 

CONSELHEIRO REPRESENTANTE DA SUSEP 

1/ç/271 L 
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MINISTERLO DA FAZENDA 
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS 
PR! VADOS, DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAçAO 

Recurso n° 6780— CRSNSP 
Processo no 15414.0() 1499/2012-20 
Recorrente —PREV!MIL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR S.A. 
Recorrida - Superintendência de Seguros Privados - SUSEP 

Conseiheiro Relator— Paulo Antonio Costa de Almeida Penido 

RELATORIO 

Trata-se de recurso interposto em face da decisäo de fl.267 da SUSEP, aplicando 
a recorrente a sancao prevista no artigo 33°, INCISO IV. ALINEA F" e no artigo 13, 
INCISO I!, ALINEA B' da rcsolução CNSP n° 60 de 2001, por ter a recorrente 
descumprido obrigacOes decorrentes do contrato, ultrapassando o prazo para a rcgulação 
do sinistro e por não icr destacado o nome da seguradora responsivel pelo risco no 
instrurnento de cobrança. 

A instrucão probatOria desenvolveu-se validamente, buscando a verdade dos fatos, 
havendo farta documentaçao anexada aos autos, corno pareceres técnicos e jurIdicos. 

0 recurso vem em fls.253/257 e seguintes, pleiteando a reforma da dccisão, 
alegando que a rnesrna seria nula por falia de rnotivacão c que haveria aboliiio criminis 
por forca da resoluçao CNSP n°243/201 1. 

A douta PGFN, em fls.313 c seguintes opina pelo conhecimento do recurso e no 
menlo é pelo seu desprovimento. 

E o relatOrio. 

Rio de Janeiro 	rniro de 2017. 

Paulo Antonic/€osta de Almeida Penido 
ConseIhciro4cIator, RepresenLante da SUSIiP. 
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