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Processo Susep n° 15414.001851/2013-16
RECORRENTE: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

~ EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia. Pagamento de comissdo de
corretagem a corretores de planos de beneficios com os quais manteria vinculo
empregaticio. Infragdo ndo caracterizada. Recurso conhecido e provido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 9.000,00.
BASE NORMATIVA: Arts. 88 e 125 do Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 6149/17. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia
Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, dar provimento ao
recurso da BRADESCO Vida e Previdéncia S/A. Presente o advogado, Dr. Jurai Alves Monteiro, que
sustentou oralmente em favor da recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno deste Conselho,
o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araujo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Waldir Quintiliano da Silva, Paulo
Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, André Leal Faoro, Washington Luis
Bezerra da Silva e Dorival Alves de Sousa. Presentes o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aratjo Duarte, a Secretdria Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de -
Aragdo Branddo, e a Secretdria Executiva Adjunta, SenhorgTheresa Christina Cunha Martins. e
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WASHINGTON LUIS BEZERRA DA SILVA
Relator




MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS DO-SISTEMA-NAGIONAL-DE-SEGUROS
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Processo SUSEP N° 15414.001851/2013-16
Processo CRSNSP N° 7140 - -

Recorrente: Bradesco Vida e Previdéncia S/A

Recorrida: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

Conselheiro Relator: Washington Luis Bezerra da Silva

RELATORIO

Senhores Conselheiros,

Trata-se de Dentncia formulada em face de Bradesco Vida e Previdéncia
'S/A, originada pelo oficio do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, que
condenou a Seguradora e o Banco Bradesco, solidariamente, por ser este lider do
grupo econdmico, por pagamento de comissao de corretagem aos corretores de
planos de beneficios com os quais manteria vinculo empregaticio.

Intimada as fls. 103 sem reincidéncias, apresentou defesa as fls. 109/126,
alegando inicialmente que a SUSEP estaria negligenciando seu dever de
disciplina e que, em aplicando a penalidade proposta, limitar-se-ia a agao
repressiva, agindo com desvio de finalidade. Outrossim, afirma que nao
reconhece a relagao juridica de vinculo empregaticio citada no processo, jamais
tendo tido em seus quadros corretores de seguros, bem como que a legislacéo
impoe tal restrico ao corretor de seguros e néo as seguradoras.

Em parecer técnico ofertado as fls. 132/136, o DIFIS/ICGJUL opina pela
procedéncia da Denuncia, levando em consideragdo a confirmagéo da relagao
empregaticia sentenciada pela 12 Vara do Trabalho de Lengdis Paulista/SP, bem
como pelo entendimento constante no Parecer/PRGER/Coordenadoria do
Contencioso Judicial n° 17/2009, de que deve ocorrer uma apuragdo autbnoma da
SUSEP da natureza da relagdo de trabalho controvertida, em respeito ao devido
processo legal administrativo, o qual sera corretamente analisado a partir da

ofensa-quanto-aoc-art—125-alinea-b>de-Decreto-Lein® 73/1996, apurada contra a
seguradora e o corretor, pois ambos possuem responsabilidade sobre as
atividades exercidas.

Pelo Termo de Julgamento de fls. 139, o Coordenador Geral Coordenacao-

Geral ‘de Julgamentos, ‘julgou procedente a -Dentincia-formulada-pelo_Tribunal
Regional do Trabalho da 15% Regido, contra a referida sociedade, na forma do
disposto-no artigo-51 da Resolugdo CNSP n° 60, de 2001, aplicando a sangao de

jipoe )

multa_pecuniaria no valor de R$ 9.000,00, prevista na alinea “n”, inciso Il, doart. —
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5° da citada norma. —_

A Seguradora interpds o Recurso de fls. 150/172, ratificando 0S

sentido—denao—serpe ela-utilizacido_de-suposta

— argumentos-de delesa, o a

do Parecer de Orientagdo n° 17/2009, razao pela qual, pugna pela improcedéncia
da denuncia, ou a convolacéo da sangdo de multa em adverténcia.

A douta representacdo da Fazenda Nacional exerce juizo positivo de
conhecimento e negativo de provimento ao recurso, consoante fls.187/191.

E o relatério.

A Secretaria.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2017.

“prova emprestada” da Justica Laborativa neste ambiente régiTIatc’)_ﬁ'o,’ndg termos
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CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS
—=——PRIVADOS, DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA EDE CAPITALIZAGAO —  ——

Processo SUSEP N° 15414.001851/2013-16
Processo CRSNSP N° 7140

Recorrente: Bradesco Vida e Previdéncia S/A
Recorrida: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

Conselheiro Relator: Washington Luis Bezerra da Silva

VOTODORELATOR

Trata-se de processo administrativo de Denuncia instaurado com
fundamento em Oficio encaminhado pela 12 Vara do Trabalho de Lengois
Paulista/SP, que reconheceu a relagdo de emprego entre o reclamante, Corretor de

Seguros, e a Bradesco Vida e Previdéncia S/A.

O DIFIS/ICGJUL, reconhecendo o vinculo empregaticio decorrente de
sentenca trabalhista, e tomando-a para si como verdade absoluta a produzir efeitos
erga omnes, uma vez que a Recorrente ndo apresentou argumentos que pudessem

descaracterizar tal situagéo, entendeu pela procedéncia da Dentncia.

Considerando o voto do llustre representante da FENASEG, que analisou
caso analogo na 1952 Sessao, Recurso n° 6169, permito-me transcrever trecho que

elucida a questao tratada no presente processo.

--———Em-setr-artigo 4°-o0 Decreton® 56:906/65-estabeleceque

a inscricdo do profissional deve ser promovida pela
~seguradora ou pela sociedade de capitalizagdo, que
declara a autoridade que aquele corretor recebeu o
devido treinamento e que se encontra tecnicamente
T " habilitado a exercer a profissdo. Além disso, podem
aquelas empresas, a qualquer tempo, requerer o
cancelamento da inscrigdo do corretor feita por seu -
intermédio.




= : - |sso—faz—com—gque-—embora—ndo—haja—na—pra{e
exclusividade, os corretores de seguros de vida € (B
i —— "~ _capitalizacado trabalhem comseguros e-titulos de uma— =
Unica sociedade: aquela que promoveu seu registro. {(...)

Essa situagdo de dependéncia, com bastante frequéncia,

dd motivo para que corretores de seguros de vida e
capitalizagdo tentem obter, através da Justiga do

Trabalho, o reconhecimento de vinculo trabalhista com a

empresa que utiliza a prestagdo de seus servigos. E a o
Justica do Trabalho, que, geralmente, procura proteger o

individuo que reclama, acaba, em muitos casos,
concedendo o vinculo.”

Foi isso que aconteceu no presente caso, Fernanda Jaccon teve seu registro
como corretora de seguro de vida e previdéncia promovido pela Bradesco Vida e
Previdéncia S/A, ao mesmo tempo, que constituiu uma Empresa de Corretagem de

Seguros.

Para analise do caso, temos que ter em mente que o reconhecimento da
responsabilidade trabalhista ndo acarreta, em tese, na automatica responsabilidade
administrativa, devendo ser analisado, de forma autbnoma, se as condutas
realizadas pelos corretores, corretoras e seguradoras também estédo em afronta as

normas juridicas que regulam o mercado segurador.

Para tanto, nos baseamos na primeira parte do art. 472 do CPC, segundo o

qual:

Art. 472 - A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas
causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido
citados no processo, em litisconsércio necessario, todos os
interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagéo a
terceiros. (grifo nosso)

Assim, seja pela autonomia das normas juridicas que se supdéem violadas,
seja pelos limites subjetivos da coisa julgada, o que restou decidido no ambito da
Justica do Trabalho n&o vincula a atuagdo da SUSEP na apuragdo de eventual

infragao perpetrada pelas entidades sujeitas ao seu poder de policia.




seguradoras, a Procuradoria Federmml proferi_parecer;
Diretor da SUSEP como Parecer de Orientagéo n° 17/2009, o qual diz o segumte

“O julgamento administrativo, embora sujeito a eventual
controle judicial posterior, mediante provocagédo do interessado,
é, contudo, independente e ndo vinculado a decisgo judicial,
salvo a hipétese prevista no art. 103-A da CF/88 (sumula
vinculante em relagdo aos demais 6rgéos do Poder Judiciario e
a Administragdo Publica direta e indireta).

E claro que as decisbes judiciais trabalhistas seréo
fortemente ponderadas e, porque comumente apoiadas em
substanciais fundamentos de fato e de direito, mostrando a
descaracterizagdo da simples prestagdo autbnoma de servigos,
dificilmente deixardo de influenciar o julgamento administrativo,
desde que ocorrida a violagdo ao bem juridico de natureza
publica que este busca proteger.

Malgrado a deciséo judicial, a investigagdo administrativa
se impde, e é para este fim mesmo que juizes e tribunais déo
ciéncia de suas decisées (e ndo ordens de cumprimento, que
seriam descabidas). Assim é e deve ser, seja pelo devido
processo legal administrativo a que tém direito corretores e
seguradoras interessados, seja pela imperiosa necessidade
que tem a SUSEP de saber se houve ou néo lesdo ao preceito
do art. 125, “b”, do DL 73/66, que veda aos corretores e seus
prepostos manter relagdo de emprego ou de dire¢do com
sociedade seguradora. N&o é fungdo tipica da SUSEP
investigar se ha relagdo de emprego apenas para ver se a CLT
esta sendo cumprida ou se estdo sendo respeitados os direitos
do empregado (a realizagéo da justica legal esperada em cada
relagdo de trabalho é problema da Justica Trabalhista), mas
cumprir a citada regra especial, cuja finalidade €& proteger o
equilibrio nas relagbes entre os componentes do Sistema
Nacional de Seguros Privados.

Né&o sédo distintos apenas os objetos juridicos, também o
sdo as técnicas de investigagdo. Se na Justica do Trabalho tem
aplicacdo_o principio “in dubio pro misero”, embora, muitas
vezes—nao0—o- admita_expressamente_o. julgador. no processo o

P .. —..congéneres, ou mascarar pagamentos de salarios sob a forma

administrativo, a regra inflexivel é a da verdade absoluta. Se a
empresa reclamada admite a prestagdo de trabalho, porem
nega a formagdo de vinculo empregaticio, compete-lhe, com
exclusividade, provar amplamente e claramente a inexisténcia
da relagédo de emprego, ndo bastando apresentar instrumento
de contrato simulado de representagdo comercial, ou

de pagamento de comissdes acumuladas, como ja se verificou.




Por sua vez, o oportunismo do corretor de segurd‘%g%e____
a-—-
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relagdo que estava obrigado a ndo deixar acontecer revela sua

também revela o designio auténomo de trair o seu proprio
estatuto profissional, pois a Lei 4.594/64 veda aos corretores e
aos prepostos “serem sécios, administradores, procuradores,
despachantes ou empregados de empresa de seguros” (art. 17,
“p”). O caso é tipico de alegagdo da propria torpeza em
beneficio préprio e deveria ter tratamento mais severo do que a
sangéo exposta no art. 39, I, “a”, da Res. CNSP 60/2001 (multa
de trés mil reais), ndo s6 pela deslealdade com a propria
profissdo, como também pelo fator de turbuléncia que
representa para a busca da ética e do equilibrio do sistema de
seguros privados.”

Outrossim, podemos observar que as infragées baseadas para o julgamento
da decisdo desfavoravel a Seguradora, com aplicagdo da sang¢do de multa, estao
todas relacionadas a condutas vedadas ao corretor de seguro, portanto, somente
ele, corretor, tem condigao de violar a norma proibitiva. E 0 que se depreende do
inciso “b”, do art. 17 da Lei 4.594/64 c/c alinea “b” do art. 125 do Decreto-Lei 73/66:

Art . 17°. E vedado aos corretores e aos prepostos:

a) aceitarem ou exercerem empregos de pessoa juridica de
direito publico, inclusive de entidade paraestatal;

b) serem sécios, administradores, procuradores,
despachantes ou empregados de empresa de seguros.
(g.nosso)

Art 125°. E vedado aos corretores e seus prepostos:

a) aceitar ou exercer emprego de pessoa juridica de Direito
Puablico;

b) manter relacdo de emprego ou de diregdo com
Sociedade Seguradora (g.nosso)

Assim, uma vez que a seguradora nunca contratou a reclamante como sua

empregada, esta, com o propoésito de obter vantagens, intentou a reclamagéo

— __— parcena na fraude ao citado dispositivo_do DL 73/66, como ——

trabalhista, ndo ha que se falar em reconhecimento do vinculo emprégaticio, visto
que a Autarquia ndo esta vinculada a decisdes da Justiga do Trabalho, e ainda, esta,
ndo possui efeito erga omnes, que possa retroagir a fatos e obrigagbes efetuados

em atos juridicos perfeitos.




com faicro nas normas que disciplinam e regulam os fiscalizados, se, de i

———¢poca; houve infragao cometida pelo correlor, ou por sua correlorada qual @ s0Cm—=

ou mesmo a recorrente, e com base nos fatos e sua comprovagéao aplicar a sang¢ao
correspondente ao ato infrator. E ndo adotar como verdade real a sentenca

trabalhista.

Por fim, este Conselho, em processos semelhantes, em que houve a
apuracdo de vinculo empregaticio do corretor de seguros com a sociedade
seguradora, apenas adotando como fundamento da sangdo a decisdo trabalhista,
vem revertendo a decisdo de primeira instancia, tendo sido, inclusive, tratada na
2082 Sessao Tematica, que analisando o mérito de 13 (treze) recursos com idéntica
matéria, deu provimento a todos os apelos: Recuros n°s 6073; 6083; 6105; 6106;
6128; 6143; 6202; 6203; 6220; 6329; 6361; 6373; 6329; 6361; 6373; 6602, e ainda,
mais recentemente ao Recurso n° 7097 — processo SUSEP n° 15414.000890/2013-
98 julgado na 2272 Sessdo do CRSNSP.

Diante disto e pelo contido no processo supracitado, manifesto meu
VOTO

no sentido de conhecer do Recurso e dar provimento ao mesmo, pelas razdes

expostas.

Rio de Janeir®o

2 de mav@bﬁge 2017.

Washington Luiz Bezerra da Silva
Qénselheiro Relator

w&entante da FENAPREVI

SE/CRS! SR/ MF {
S "’Reces’mosamz,@,IF;L_JZ«;Q_);*"#—-~f
Z._::“

/‘7 (/—..

: \ S Cee =T

' ﬁ;'Rubﬁcaet:arjmbo N
. sa~ C' Mmﬁ‘s————

. . : : : " Secretaria Executiva / CRS NSP

Mat. 1179452



