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1. INTRODUCAO

1.1. AREA RESPONSAVEL

SUSEP/DISOL/CGMOP [cgmop.ri@susep.gov.br —tel: (21) 3233-4020 (4017)]

SUSEP/DISOL/CGMOP/CORIS [coris.rj@susep.gov.br — tel: (21) 3233-4020 (4046)]

1.2. ABRANGENCIA

e Sociedades Seguradoras;

Entidades Abertas de Previdéncia Complementar;
e Sociedades de Capitalizagao; e

e Resseguradores Locais.

1.3. CONTATO PARA ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS

Eventuais duvidas sobre o contelddo desse documento devem ser encaminhadas para o seguinte e-
mail: coris.ri@susep.gov.br.

1.4. CONTEXTUALIZACAO

Em 18 de dezembro de 2015 a Susep publicou a Circular n2 521, que incluiu um novo capitulo sobre a
“Estrutura de Gestdo de Riscos” na Circular Susep n2 517/2015 (Cap. Il do Titulo 1l). A vigéncia desse
capitulo iniciou-se em 12 de janeiro de 2016, tendo sido concedidos 2 anos de prazo (até 31 de
dezembro de 2017) para que as supervisionadas se adequem completamente aos seus comandos.

Esta regulamentacdo é mais uma importante iniciativa da Susep na direcdo do chamado Pilar 2
(qualitativo) da Supervisdo Baseada em Riscos, que vem complementar o conjunto de normas ja
existentes neste contexto (ex: Circulares Susep n2 249/2004, 344/2007 e 41CP45/2012).

A Estrutura de Gestdo de Riscos foi definida como o “conjunto de componentes que fornecem os
fundamentos e os arranjos organizacionais para a concep¢do, implementagdo, monitoramento, andlise
critica e melhoria continua da gestdo de riscos através de toda uma organiza¢éo” (Circ. 517, art. 108-
B, inciso Ill). Sendo assim, ela engloba aspectos ligados a estrutura organizacional, fungdes, politicas,
processos, ferramentas, técnicas e qualquer outro componente que vise a garantir:

e Que agestdo de riscos seja efetivamente levada a cabo pela organizagao, ou seja, que 0s riscos
que podem afetd-la sejam efetivamente identificados, avaliados, mensurados, tratados e
monitorados; e

¢ Que a gestdo de riscos seja continuamente supervisionada pela prépria organizacdo, visando
a identificacdo e correcdo de deficiéncias de forma a promover seu aperfeicoamento.

SUSEP /DISOL/CGMOP /CORIS Pagina 3



Manual de Orientagdo EGR

Pelo exposto, é possivel perceber que o processo de gestdo de riscos deve perpassar todos os
processos de negdcio relevantes de uma companhia e que a Estrutura de Gestdo de Riscos (ou, de
forma resumida, EGR), que permite que isto seja feito de forma cada vez mais eficaz, pode ser
implementada de diversas maneiras, de acordo com as caracteristicas e a realidade de cada
organizagao.

Sendo assim, a regulamentacdo da EGR baseia-se em principios gerais de gestdo de riscos e governanca
corporativa, o que, se por um lado possibilita essa diversidade de implementagdes (o que é altamente
desejavel), por outro pode gerar certa inseguranga no mercado supervisionado quanto a adequacgao
das solugbes adotadas na pratica.

Tendo isto em vista, o objetivo deste documento n3o é definir um framework® de referéncia que deve
ser seguido pelo mercado segurador, mas sim apresentar alguns conceitos subjacentes a
regulamentacdo da EGR e uma série de interpretagdes ja pacificadas pela Susep quanto aos seus
principais requisitos. Com isso, a Susep espera contribuir para um melhor entendimento da
regulamentacdo, possibilitando que as sociedades supervisionadas desenvolvam Estruturas de Gestao
de Riscos em conformidade com ela.

2. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A EGR

A gestdo de riscos € um processo, definido na Circular 517/2015 como o conjunto de “atividades
coordenadas para identificar, avaliar, mensurar, tratar e monitorar os riscos de uma organizagdo,
tendo por base a adequada compreensdo dos tipos de risco, de suas caracteristicas e
interdependéncias, das fontes de riscos e de seu potencial impacto sobre o negdcio” (art. 108-B, inciso

[).

De forma geral, como os riscos que podem afetar a organizacdo sdo dinamicos, variando de acordo
com a evolugdo dos ambientes interno e externo, é essencial que o processo de gestdo de riscos seja
realizado de forma recorrente, para garantir que tais riscos continuem a ser adequadamente
gerenciados ao longo do tempo. Sendo assim, este processo pode ser representado por um ciclo, tal
como demonstrado na figura abaixo:

* Perfil de Risco (108-B, IV;
108-D, 11, a)

* Nivel de Risco (108-B, V;

108-D, I, ¢)
* Metodologias Quanti x
Quali (108-D, II, b;
108-D, §2°)

Politicas (Seg&o lll)

* Papeis e
responsabilidades
(108-D, 1)

¢ Comunicagdo (108-D,
I, f)

* Sistema de Incentivos
(108-D, 1V)

¢ Sistema de Controles

(108-A, §2)

Identificagdo /
Avaliagdo

N
N Y,

Tratamento
(180-D, 11, d)

Mensuragdio

Monitoramento

* Revisdo pela Diretoria e CA
(108-C)

* Gestor de Riscos (Segéolll) |, Indicadores (108-D, e)
* Revisdo pela Al (108-O) '

* Politicas (Secéo lll)
* Procedimentos

* PCN (108-B, VI;
108-D, §3°)

E importante notar que esta ilustracdo pode ser dividida em 3 partes:

1 Alguns frameworks bastante difundidos que podem servir como referéncias s3o o COSO ERM e o 1SO 31000.
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e O processo de gestdo de riscos propriamente dito (no centro), apresentado como um ciclo de
4 etapas (Identificacdo/Avaliagdo — Mensuragdo — Tratamento — Monitoramento) que serdo
oportunamente discutidas na se¢ao 3;

¢ A necessidade de uma supervisdo continua da gestdo de riscos pela propria organizagao
(boneco que segura a lupa a esquerda) visando a melhoria continua do processo, o que sera
tratado na secdo 4; e

¢ O ambiente interno da organiza¢ao (nuvem a direita), que influencia profundamente ndo sé o
processo de gestao de riscos como também a sua supervisdo. Neste contexto, destacam-se as
politicas e diretrizes organizacionais abordadas na se¢do 5.

Vale destacar também que a figura faz referéncia a diversos dispositivos do Titulo Il, Capitulo Il da
Circular Susep n2517/2015, buscando situa-los no contexto descrito. Por ora, a intencdo n3o é explorar
cada um deles em detalhe (o que sera feito mais adiante neste documento), mas apenas demonstrar
como esses dispositivos se inter-relacionam para definir o que se espera minimamente da Estrutura
de Gestao de Riscos.

2.1. INTER-RELACAO COM O SISTEMA DE CONTROLES INTERNOS

A Circular 517 dispGe:

Q D

“A Estrutura de Gestdo de Riscos da supervisionada devera ser alinhada com seu
Sistema de Controles Internos, independente da maneira como ambos estejam
implementados na estrutura organizacional.” (art. 108-A, § 29)

Este dispositivo reforca a necessidade de alinhamento entre a Estrutura de Gestdao de Riscos e o
Sistema de Controles Internos (SCI) definido pela Circular Susep n2 249/2004, até porque esta ja
estabelecia que os controles da supervisionada devem ser consistentes com os riscos de suas
operacgGes (art. 12, paragrafo Unico). De fato, espera-se que grande parte dos controles de uma
supervisionada refira-se diretamente ao tratamento dos riscos que podem afeta-la (por exemplo,
impedindo que determinada operagdo seja realizada ou impondo restri¢cGes para tal).

No entanto, é importante esclarecer gue o alinhamento da EGR com o SCl refere-se a processos e ndo

a_estrutura organizacional. Ou seja, ndo existe nenhum requisito que imponha que uma area de

Controles Internos da empresa tenha que ser necessariamente responsavel pela gestdo de riscos,
podendo a empresa optar por tratar esses dois assuntos em unidades distintas. Independentemente
da opcdo adotada, o que se espera é que o SCI dé énfase aos principais riscos da companhia, que serdo
gerenciados de acordo com os preceitos definidos pela EGR.

A titulo de exemplo, o alinhamento do SCl com a EGR pode se manifestar na definicdo de niveis de
controle mais rigorosos para os negécios que tenham potencial de trazer mais riscos para a empresa,
na definicdo de prioridades da Auditoria Interna, na revisao do SCI face a novos riscos identificados,
etc.
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2.2. PRINCiPI0 DA PROPORCIONALIDADE

E fato que a estrutura de gestdo de Riscos pode fazer uso de uma ampla gama de ferramentas, técnicas,
procedimentos e arranjos organizacionais distintos. Entretanto, considerando-se a realidade e as
peculiaridades das opera¢des de cada empresa, algumas das opgbes disponiveis podem se mostrar
inadequadas ou desvantajosas em termos de custo x beneficio.

De forma geral, uma empresa de grande porte, que opera com diversas linhas de negdcio, tende a
estar exposta a mais riscos do que uma outra de menor porte e com operagdes mais limitadas. Sendo
assim, para a primeira empresa, poderia ser adequado (e factivel) adotar ferramentas e técnicas mais
sofisticadas de gestdo de riscos (ex.: mensuracao quantitativa de riscos), bem como implantar uma
estrutura organizacional mais robusta (ex.: criacdo de uma Diretoria de Riscos e Compliance). Por outro
lado, isso ndo significa que a segunda empresa nao precise implantar uma EGR, mas sim que as

solucGes adotadas por ela podem ser mais simplificadas ou rudimentares (ex: mensuracdo qualitativa
de riscos e nomeacdo de um gestor de riscos que acumule outras funcdes — desde que ndo haja
conflito), embora suficientes frente aos seus riscos.

E por isso que a regulamentac3o diz:

aQ D

“A Estrutura de Gestao de Riscos devera ser proporcional a exposi¢do da
supervisionada a riscos e compativel com a natureza, escala e complexidade de
suas operagoes.” (art. 108-A, § 12)

Este enunciado costuma ser conhecido como “Principio da Proporcionalidade” e sua aplicagdo, muitas
vezes considerada complexa devido ao alto grau de julgamento envolvido, deve ser exercitada.

Vale ressaltar que ndo se trata meramente de uma questdo de tamanho da empresa (exigir mais
porque a empresa é grande), mas sim de ponderar, ante os riscos que podem afetar sua operagdo, se
a EGR ndo é excessivamente enxuta ou precaria, trazendo vulnerabilidade ao processo de gestdo de
riscos. Nestes casos, é importante notar que a Susep pode exigir adequag¢des com base no artigo 108-
Q da Circular 517, de preferéncia fundamentada em preocupagdes concretas oriundas de deficiéncias
gue tenham sido constatadas.

3. OPROCESSO DE GESTAO DE RISCOS

Abaixo destacamos a figura que representa, de forma resumida, o processo de gestao de riscos.

/' Identifica-
* ¢do/Avalia-
¢ao

Monitora-
mento

Tratamento
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Para fins didaticos, podemos dividi-lo em 4 etapas, a saber:

» Identificagdo/Avaliacdo de Riscos;
¢ Mensuracdo de Riscos

¢ Tratamento de Riscos; e

* Monitoramento de Riscos

Antes de abordarmos em detalhe cada uma delas, convém observar que, embora apresentadas de
forma ldgica e sequencial, na pratica as etapas do processo podem apresentar atalhos e sobreposicoes.
Por exemplo, ao se identificar um risco ja é possivel vislumbrar alternativas de tratamento que seriam
interessantes, entretanto, a divisdo por etapas é Util ndo sé para facilitar o entendimento conceitual
de todo o processo como também para permitir que ele seja implementado de forma organizada pela
companbhia.

Isto porque, de forma geral, espera-se que os resultados de uma etapa sé poderdo ser plenamente
alcancados se cumpridas as etapas precedentes. Afinal, no exemplo mencionado antes, como seria
possivel garantir que a estratégia de tratamento pensada inicialmente é de fato a melhor se ndo
houver uma analise adequada do potencial impacto do risco (onde a estratégia pode se mostrar
demasiadamente custosa) ou sem serem considerados outros tratamentos alternativos?

Por fim, antes de passarmos a cada uma dessas etapas, é interessante destacar que o artigo 108-D da
Circular Susep n2 517/2015 define requisitos a serem observados para sua realizacdo, além de
resultados ou documentacgdes que devem ser produzidos.

3.1. IDENTIFICACAO/AVALIACAO DE RISCOS

Esta etapa inicial consiste em relacionar da forma mais abrangente possivel os eventos que podem
afetar a organizagdo. Este passo é de extrema importancia, uma vez que riscos nao identificados ndo
poderdo ser mensurados, tratados e monitorados.

O reconhecimento de riscos certamente é facilitado pela existéncia de informac&es histéricas e pelo
registro de perdas pela organizacdo (ex.: BDPO?), mas também é importante fazer uso da opinido de
especialistas, de informacgdes externas entre outros, para permitir identificar riscos emergentes ou que
nunca tenham se materializado antes.

Na Circular Susep n? 517/2015, esta lista de riscos recebeu a denominacdo de Perfil de Risco, termo
que foi definido como a “descrigdo do conjunto de riscos a que uma organiza¢do encontra-se exposta,
de acordo com os processos e metodologias empregados para a identificagdo de riscos” (art. 108-B,
inc. IV). Logo, a supervisionada devera documentar seu Perfil de Riscos como resultado da etapa de

Identificacdo/Andlise de riscos, embora o formato desse documento (planilha, texto, etc.) seja de livre

escolha da empresa.

Vale ressaltar que a regulamentacdo também estabelece algumas informacdes basicas que deverdo

constar no Perfil de Risco, que resultam de uma avaliagcdo das caracteristicas de cada risco identificado.

No texto da norma:

2Banco de Dados de Perdas Operacionais — para maiores detalhes consultar a Circular Susep n2 517/2015, Titulo
I, Capitulo IV, Segao Il
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e D

“Elaboragdo e manutengao de um Perfil de Risco que descreva cada risco
identificado, indique sua categoria e suas causas e possibilite atribuir
responsabilidades em relagdo a sua gestdo.” (art. 108-D, inc. Il, alinea “a”)

Verifica-se, portanto, a necessidade de identificar as causas de cada risco e as possiveis pessoas ou

areas responsaveis pelo seu controle direto (12 Linha de Defesa - ver secdo 4.1). Além disso, a norma

exige que a cada risco seja atribuida uma “categoria”, sendo que, para os riscos que se enquadrem nas
definicBes ja adotadas pelo CNSP nas regulamentacdes dos Capitais de Risco de Subscricdo®, de
Crédito*, de Mercado® ou Operacional®, as respectivas categorias utilizadas deverdo ser
obrigatoriamente “Risco de Subscri¢cdo”, “Risco de Crédito”, “Risco de Mercado” e “Risco Operacional”
(Circ. Susep n2 517/2015, art. 108-D, §19, inc. |).

Por exemplo, o risco de longevidade, por se tratar de uma “possibilidade de ocorréncia de perdas que
contrariem as expectativas da supervisionada, associadas, diretamente ou indiretamente, as bases
técnicas utilizadas para calculo de prémios, contribuicGes, quotas e provisdes técnicas” (Res. CNSP n?
321/2015, art. 35, inc. 1), devera ser categorizado no Perfil de Risco como um “Risco de Subscricdo”,
sendo vedado o uso de denominacées alternativas, tais como “Riscos - Vida”, “Riscos Biométricos” ou

quaisquer outras que a imaginagao seja capaz de produzir.

Observa-se, no entanto, que pode haver riscos que ndo se enquadrem nas definicbes dos capitais ja
regulamentados pelo CNSP, notadamente riscos politicos, estratégicos, reputacionais, de liquidez, etc.
Neste caso, a supervisionada fica livre para definir categorias adicionais as 4 obrigatdrias da maneira
que melhor lhe aprouver (Circ. Susep n? 517/2015, art. 108-D, §19, inc. Il). Vale destacar que essas
definicbes devem ser documentadas pela companhia, de preferéncia na Politica de Gestdo de Riscos,

de modo a permitir sua aplicacao de forma consistente.

A Susep entende que o uso de categorias de risco facilita a organizacdo racional e légica do processo
de gestdo de riscos, contribuindo para a concepg¢do da EGR. Além disso, a definicdo de categorias de
uso obrigatério contribui para a ado¢do de uma terminologia comum no mercado segurador,
facilitando a comunicacao entre este e a Autarquia.

Outro ponto que merece ser destacado diz respeito a “manutencdo do Perfil de Risco”, conforme
expresso no art. 108-D, inc. Il, alinea “a” da Circular 517/2015. Este trecho deixa claro o carater ciclico
do processo de gestdo de riscos, dado que, em fun¢do da evolugdo da prdpria organizagdao e do meio
em que ela se encontra inserida, espera-se que os riscos que a afetam variem ao longo do tempo.

3 Possibilidade de ocorréncia de perdas que contrariem as expectativas da supervisionada, associadas,
diretamente ou indiretamente, as bases técnicas utilizadas para calculo de prémios, contribuicdes, quotas e
provisdes técnicas (Res. CNSP n? 321/2015, art. 35, inc. 1).

4 Possibilidade de ocorréncia de perdas associadas ao ndo cumprimento, pelo tomador ou contraparte, das suas
respectivas obrigac¢Bes financeiras nos termos pactuados, e/ou da desvalorizagdo dos recebiveis decorrente da
redugdo na classificacdo de risco do tomador ou contraparte (Res. CNSP n2 321/2015, art. 35, inc. Ill).

5> Possibilidade de ocorréncia de perdas resultantes de flutuacdes dos mercados financeiros, que causam
mudancas na avaliagdo econdmica de ativos e passivos das supervisionadas (Res. CNSP n2 321/2015, art. 35, inc.
IX).

6 possibilidade de ocorréncia de perdas resultantes de falha, deficiéncia ou inadequac3o de processos internos,
pessoas e sistemas, ou decorrentes de fraudes ou eventos externos, incluindo-se o risco legal e excluindo-se os
riscos decorrentes de decisdes estratégicas e a reputagdo da instituicdo (Res. CNSP n2 321/2015, art. 35, inc. V).
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Conforme destacaremos mais adiante, é importante que a companhia monitore esta evolucdo do Perfil

de Riscos e estabeleca critérios que disparem outros tipos de acdes, como por exemplo uma

reavaliacdo extraordinaria da EGR por parte da Diretoria, também prevista na regulamentacdo (art.

108-C, §19). E essencial que critérios deste tipo, que requerem a adocdo de outras acdes, estejam

definidos na Politica de Gestdo de Riscos.

Ainda com relacdo ao Perfil de Riscos, a Susep considera uma boa pratica que sua elaboracdo e,
posteriormente, suas revisOes, sejam realizados de forma abrangente, com envolvimento e
participacao das diversas unidades operacionais da companhia. O papel do Gestor de Riscos neste
contexto deve ser o de facilitador, auxiliando as diversas areas na identificagcdo/avaliacdo de seus riscos
e consolidando os resultados de forma a garantir sua consisténcia.

3.2. MENSURACAO DE RIscos

Esta é a etapa que se segue a identificagcdao e andlise inicial dos riscos e seu objetivo é comecar a
segrega-los em niveis de relevancia para que, mais a frente, se definam as prioridades e estratégias de
tratamento mais adequadas para cada caso. Para auxiliar nesse sentido a Circular 517/2015 trouxe o
conceito de Nivel de Risco, definido como a “magnitude de um risco, expressa em termos da
combinagdo de sua probabilidade e impacto” (art. 108-B, inc. V).

Sendo assim, a Circular 517/2015 requer:

e) J

“Estimacgdo do Nivel de Risco, com base nas metodologias requeridas
pela alinea “b”, para cada um dos riscos identificados;
(art. 108-D, inc. Il, alinea “c”)

Por sua vez, a alinea “b” mencionada no dispositivo acima transcrito admite que as metodologias
utilizadas para definicdo do Nivel de Risco podem ser qualitativas ou quantitativas.

De forma geral, a Susep encara que o desenvolvimento de metodologias quantitativas, com base em
técnicas como VaR (Value at Risk) ou outros modelos estatisticos aplicados aos dados operacionais da
companhia é uma boa pratica, porém, frisa-se que, como regra geral, isto ndo é obrigatdrio. O

importante é que, de alguma forma, a companhia busque mensurar, mesmo que de forma qualitativa,
os Niveis de Risco, o que pode ser feito de maneira empirica, com base na experiéncia e opinido de
profissionais da empresa e outros especialistas. No entanto, a norma impde que pelo menos dois
aspectos devem ser considerados na definicdo do Nivel de Risco: a probabilidade de ocorréncia do

risco e o potencial impacto de sua materializacdo.

Especialmente no tocante aos processos de mensura¢do qualitativos, destacamos novamente a
necessidade de envolvimento das diversas unidades operacionais da companhia, sendo de suma
importancia que se definam critérios que visem a reduzir a subjetividade da avaliagdo e garantir sua
consisténcia e homogeneidade. Por exemplo, se o impacto de cada risco tiver que ser descrito como
“Alto”, “Médio” ou “Baixo”, pode-se definir “Alto” como “acima de RS X”, onde X é um valor financeiro
que guarda alguma relagdo com o Apetite por Risco da organizagdo. Este tipo de critério deve ser
documentado pela supervisionada, de preferéncia em sua Politica de Gestdo de Riscos. Convém que o
Gestor de Riscos atue como facilitador de todo o processo.
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Quando da utilizacao de metodologias qualitativas, dada a necessidade desse esforco concentrado de
diversas areas da empresa e a relativa simplicidade das técnicas de mensura¢do empregadas, pode ser
interessante para a empresa realizar simultaneamente as etapas de lIdentificacdo/Analise e
Mensuragdo, possivelmente com algum refinamento da mensuragdo a posteriori (ex: revisdo por
comité, opinido de especialistas, etc.).

Ja quanto a mensuragdo quantitativa, o mais desejavel seria que as unidades responsaveis por cada
risco pudessem desenvolver suas metodologias de mensuracdo com base em diretrizes gerais
definidas na Politica de Gestdo de Riscos (ex. nivel de confianca, medida de risco, etc.). Entretanto,
como isso requer grande maturidade em termos de gestdo de riscos, inicialmente pode ser mais
adequado concentrar a mensuragao quantitativa de todos os riscos em uma Unica area (possivelmente
a area responsavel pela supervisdo da EGR), cabendo as demais unidades disponibilizar as informacées
necessarias. De qualquer forma, assim como para a mensuracdo qualitativa, se requer que as
metodologias estejam documentadas. No caso de mensuragdo quantitativa, deve-se definir
explicitamente as fontes dos dados utilizados.

Metodologias qualitativas e quantitativas podem (e em muitos casos devem) ser utilizadas em
conjunto, devendo a empresa estabelecer em sua Politica de Gestdo de Riscos como os resultados de
ambas sdo levados em consideragao.

Como resultado da etapa de Mensuracdo, a empresa deve documentar o Nivel de Risco para cada risco

identificado, sendo que a norma nao estabelece nomenclatura especifica para tais niveis. A empresa
pode, portanto, adotar uma classificacdo do tipo “Alto / Médio / Baixo” ou “Prioridade 1 / Prioridade
2 / Prioridade 3 / Prioridade 4”, devendo tais niveis ser claramente definidos em termos da combinacdo

de probabilidade e impacto de cada risco.

Cumpre ainda observar que, apesar dos conceitos de Perfil de Riscos e de Nivel de Risco serem

distintos, nada impede que ambas as informacdes constem do mesmo documento (ex.: uma tabela).

Opcionalmente, a empresa pode optar por representar os Niveis de Risco através de uma Matriz de
Riscos, onde cada risco tem um cédigo que o identifica em uma lista que contém as informacgdes
requeridas em termos de Perfil de Riscos (ex.: Dicionario de Riscos). Alids, nada impede que as prdprias
informacgdes do Perfil de Riscos estejam dispersas em mais de um documento.

Entretanto, apesar de toda essa flexibilidade, é essencial que todas as informagdes requeridas pela
norma estejam acessiveis para serem utilizadas internamente e que possam ser facilmente
apresentadas a Susep mediante solicitacdo.

3.3. TRATAMENTO DE Riscos

A etapa de tratamento dos riscos consiste em definir que a¢des a organizac¢do ird adotar em relagdo a
eles. As estratégias normalmente consideradas sdo (art. 108-B, inc. I1):

e Evitar: geralmente consiste em ndo realizar uma operagdo e pode ser adequada quando a
organizacdo conclui que determinado risco possui um Nivel de Risco muito elevado (ex:
probabilidade e impacto muito altos). Entretanto, antes de se adotar esta alternativa, pode
ser conveniente avaliar outras, pois ela implica também em abrir mdo de potenciais ganhos.
Como exemplo dessa estratégia, uma seguradora pode evitar certos riscos de subscricdo ndo
subscrevendo apdlices com determinadas coberturas.
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*  Mitigar: significa agir para reduzir a probabilidade e/ou o impacto de um risco, trazendo seu
Nivel de Risco para um patamar considerado aceitdvel’. O interessante dessa estratégia é que
ela permite que a organizacdo se proteja de efeitos negativos dos riscos de uma determinada
operagao sem ter que desistir dela, podendo assim obter ganhos. Alguns riscos de Mercado,
por exemplo, podem ser mitigados através do uso de derivativos financeiros (hedge).

e Compartilhar®: ocorre quando uma organizacdo repassa parte de um risco para outra, que,
mediante contrato, se obriga a indeniza-la caso o risco se materialize. O prdprio seguro é um
mecanismo de compartilhamento de riscos do segurado com a seguradora. Ja no contexto do
mercado supervisionado pela Susep, a principal ferramenta de compartilhamento de riscos é
o resseguro®.

e Aceitar: é o que acontece quando ndo se adota nenhuma a¢do em relacdo ao risco.
Normalmente a organizacdo adota esta estratégia para riscos que apresentam baixo Nivel de
Risco. E importante deixar claro que a aceitacdo é uma opcdo consciente, definida pela
organizacdo apdés uma andlise criteriosa (aceitar o risco é diferente de ignora-lo). Portanto,
mesmo os riscos ‘aceitos’ devem constar do Perfil de Riscos da organizacdo e possuir um Nivel
de Risco associado.

A Circular 517/2015 aborda esses conceitos relativos ao tratamento de riscos quando exige:

(@ )
“Adogdo de tratamentos e controles, compativeis com cada Nivel de Risco e
com as prioridades estabelecidas pela supervisionada, visando a manter as

exposigoes a riscos dentro dos limites definidos em suas politicas e
procedimentos, além de mecanismos para avaliagao da efetividade de tais
medidas.” (art. 108-D, inc. Il, alinea “d”)

& J

Cabe observar que, para cada risco, a companhia deve definir controles especificos que sdo reflexos

da estratégia de tratamento adotada. Esta defini¢cdao deve levar em conta o Nivel de Risco e as diretrizes
internas estabelecidas na Politica de Gestdo de Riscos.

E importante notar que a norma pede explicitamente que a Politica de Gestdo de Riscos contenha
indicativos de “estratégias e diretrizes para a gestdo dos riscos mais relevantes, ou considerados

prioritarios” (art. 108-L, § 12), o que significa que essas diretrizes deverdo ser validadas também pelo
Conselho de Administragdo, quando esse existir, no contexto de aprovac¢do da prdpria politica (art.
108-L, § 49).

Quanto ao critério de relevincia, espera-se que a supervisionada o associe a sua classificacdo interna

de Niveis de Risco. Os tratamentos e controles para niveis menos prioritarios poderdo estar definidos

7 Muitas vezes se fala de “risco bruto”, que seria o risco na auséncia de qualquer mecanismo de mitigac3o, e de
“risco liquido”, sendo este o risco residual que permanece apds a adogdo de tais mecanismos. Estes conceitos
podem ser utilizados para avaliar a eficiéncia dos controles adotados para mitigagdo de riscos.

& Também é comum o termo “Transferir”, embora “Compartilhar” tenha se popularizado recentemente diante
do entendimento de que é praticamente impossivel se eximir por completo de todos os potenciais efeitos
negativos de um risco.

% Em especial com relac3o ao resseguro, embora o ressegurador suporte parte do risco de subscri¢cio da cedente,
esta fica exposta a uma outra gama de riscos, como por exemplo, de crédito (incerteza sobre a capacidade do
ressegurador honrar seus compromissos), operacional (possiveis problemas no contrato de resseguro), de
liguidez (caso o ressarcimento ocorra apos a liquidagdo do sinistro junto ao segurado), etc.
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em procedimentos operacionais e outros tipos de documentos que nao necessitem de aprovacdo da
Diretoria e do Conselho de Administragao.

Em suma, todas as estratégias e controles utilizados para o tratamento de riscos deverdo ser
documentados pela supervisionada. Para os riscos mais relevantes, isso deve ser feito na Politica de
Gestdo de Riscos (ou outras politicas, conforme detalhado na sec¢do 5.2.2), enquanto que, para os
demais riscos, esses assuntos poderao ser tratados a nivel de procedimentos.

Como a definicdo de estratégias de tratamento, seja a nivel de politica ou procedimento, pode
envolver a consideracdo de diversas alternativas, ndo se requer que a companhia seja capaz de
demonstrar a Susep todo o processo que o embasou (ex.: todas as alternativas consideradas e porque
algumas delas foram rejeitadas.). Por outro lado, ela deve ser capaz de justificar porque considera que
um determinado tratamento adotado é considerado apropriado.

Por fim, vale a pena mencionar que a Circular 517/2015 introduziu o conceito de Plano de
Continuidade de Negdcios — PCN (art. 108-B, inc. VI) — e estabeleceu alguns requisitos basicos para o
mesmo (art. 108-D, §32). Embora muitas vezes, em termos conceituais, o PCN seja considerado dentro
de um contexto de “Sistema de Gestdo de Continuidade de Negdcios” (SGCN) que é mais amplo que o
plano em si'?, para fins da norma optou-se por fazer referéncia a tal plano apenas na medida em que
o0 mesmo também se relaciona com a gestdo de riscos. Além disso, é importante notar que alguns
requisitos minimos para a continuidade de negécios deverao ser estabelecidos em politica (art. 108-L,
§19,inc. V, alinea “g").

3.4. MONITORAMENTO DE RISCOS

Muitas vezes, nos textos que tratam de gestdo de riscos, a palavra “monitoramento” se refere a
avaliacdo critica do processo como um todo, que retroalimenta o ciclo de melhoria continua. No
entanto, neste documento, quando tratamos do processo de gestdo de riscos em si o termo
“monitoramento” é utilizado com um significado mais estrito, de acompanhamento e reporte das
exposicoes a riscos. Por outro lado, para nos referirmos a avaliacdo critica mencionada anteriormente
temos utilizado o termo “supervisao”.

Em que pese esta distincdo, é inegdvel que o monitoramento continuo das exposicGes da organizagao
a riscos também contribui de forma muito relevante para o aperfeicoamento da gestdo de riscos, e é
por isso que a Circular 517/2015 requer:

e D

“Definicdo de indicadores ou varidveis para o monitoramento dos
niveis de exposi¢do aos principais riscos.”
(art. 108-D, inc. II, alinea “e”)

O objetivo deste dispositivo é que a companhia defina parametros (indicadores ou variaveis) que lhe
permitam aferir periodicamente sua exposicao a riscos, para que ela possa se certificar de que
permanece dentro dos limites estabelecidos em seu Apetite por Risco e em sua Politica de Gestdo de

10 para maiores referéncias consultar 1ISO 22301.
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Riscos. Nota-se que o texto faz referéncia aos principais riscos da companhia, ou seja, no minimo

aqueles definidos como prioritarios em funcdo de seu Nivel de Risco.

Este acompanhamento é considerado vital apesar da existéncia de controles para os riscos (definidos
na etapa de tratamento), pois, além de tais controles poderem eventualmente apresentar falhas,
muitas vezes eles se referem a riscos individuais, sendo dificil implementar controles efetivos para a
exposi¢do agregada.

A norma impde ainda que os niveis de exposicdo sejam monitorados de tempos em tempos pelo
Gestor de Riscos (art. 108-E, inc. |) e pela Diretoria (art. 108-C, §19), frisando ainda a necessidade de
mecanismos de comunicacdo adequados para o seu reporte (art. 108-D, inc. ll, alinea “f”). No caso de
eventual desenquadramento das exposicGes em relagdo aos limites citados acima esta comunicagao é
particularmente critica, devendo possibilitar a adogdo tempestiva de medidas que visem a
regularizacao da situacao.

Quanto ao monitoramento acima, convém gue a Politica de Gestdo de Riscos defina a periodicidade

minima de acompanhamento das exposic6es da supervisionada (tanto pelo Gestor de Riscos como

pela Diretoria), além de requisitos para a comunicacdo das mesmas ao Conselho de Administracdo (se

houver) e demais partes interessadas. Especial consideracdo deve ser dada aos casos em que limites

de exposicdo sejam excedidos.

N3o se espera que a supervisionada monitore, especialmente no nivel da Diretoria, uma quantidade
muito elevada de indicadores de exposi¢cdo (por exemplo, 50 indicadores), pois isso pode inclusive
dificultar sua utilizacdo pratica. Como alternativa, ela pode tentar estabelecer indicadores que reflitam
um conjunto de riscos.

4. SUPERVISAO DA GESTAO DE RISCOS

4.1. O MoDELO DAS 3 LINHAS DE DEFESA

A gestdo de riscos, como todo processo, deve ser desempenhada por pessoal capacitado, com fung¢des
bem definidas (art. 108-D, inc. | da Circular Susep n2 517/2015). Sendo assim, faz-se necessario
entender como os papeis e responsabilidades devem ser distribuidos dentro de uma organizacdo para
gue sua gestdo de riscos seja mais eficaz.

Para isto, apresentamos a seguir uma figura que ilustra o Modelo das 3 Linhas de Defesa, um
paradigma muito difundido atualmente no meio corporativo. Ressaltamos que, embora a
regulamentacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos ndo tenha adotado explicitamente a nomenclatura
do modelo, o mesmo foi utilizado como referéncia durante sua elaboragdo e discussdo. Em virtude
disso, espera-se que o seu conhecimento seja util para o entendimento e implementagao da norma.

Conselho de Administrag@o / Comités
t

* *
12LD: 2°LD: 3° LD:
Unidades FungBes de Controle Auditeria Interna

Operacionais
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Resumidamente, as 3 linhas que ddo nome ao modelo sdo:

e 12 Linha de Defesa — Unidades Operacionais: Na pratica, o tratamento dos riscos é realizado

em diversas unidades que lidam diretamente com o negdcio da organizacdo, sendo comum

qgue cada unidade assuma a responsabilidade pelos riscos que decorrem diretamente de sua

atividade. Em uma seguradora, por exemplo, o departamento atuarial, pela natureza de sua
funcdo, normalmente estara mais envolvido com a gestdo de riscos de subscri¢cdo, enquanto
os riscos de mercado serdo gerenciados predominantemente nos setores de investimentos ou
tesouraria. Quando uma drea é responsavel por um determinado risco ela é dita proprietdria

daguele risco e deve adotar procedimentos e controles adequados para que sua gestdo esteja

de acordo com as diretrizes definidas pela organizacdo. Em geral, espera-se ainda que as

atribuicdes dos cargos na 12 Linha de Defesa sejam explicitas quanto as suas responsabilidades
relativas a gestdo de riscos.
e 22 linha de Defesa — Funcbes de Controle: Enquanto as Unidades Operacionais recebem

atribuicGes da Diretoria para implementar e executar a estratégia da organizacdo (e,
naturalmente, cuidar dos respectivos riscos), as chamadas Fun¢Ges de Controle recebem a
responsabilidade de, dentro de um determinado escopo de atuac¢do, fornecer orientacdo

especializada e supervisionar se os processos e controles definidos pela 12 Linha de Defesa

estdo de acordo com as diretrizes organizacionais. No contexto do mercado segurador, é

comum a mencdo a 3 Fungbes de Controle, relativas aos seguintes temas: Gestdo de Riscos,
Conformidade (ou compliance) e Atuarial (IAIS ICP 8 — Novembro/2015).
* 32 linha de Defesa — Auditoria Interna®!: A funcdo de Auditoria Interna difere das Fun¢des de

Controle particularmente em dois aspectos: em primeiro lugar, ela ndo possui papel de
orientar sobre temas especificos e, em segundo, pressupde-se que ela esteja ligada
diretamente ao Conselho de Administragao da organizagdo, e ndo a sua Diretoriacomoa 12e
a 22 linhas. Em funcdo disso, o que se espera da Auditoria Interna é uma atuacdo mais ampla
e independente na verificacdo da aderéncia as diretrizes da companhia.

Alids, com relagdo a independéncia, vale destacar que este é um aspecto fundamental para que a 22 e
a 32 Linhas de Defesa possam desempenhar adequadamente seu trabalho. Em geral, guanto menor o

envolvimento de uma funcdo com a definicdo de procedimentos e controles, maior serd sua isencdo

para avaliar sua adequacdo, o que caracteriza a independéncia.

Antes de seguirmos adiante, vale destacar que a figura acima limitou-se a apresentar as Linhas de
Defesa e seu relacionamento com a Diretoria e o Conselho de Administracdo da organizagao.
Naturalmente existem outras partes interessadas (ex.: a prdpria Susep, Consultorias, Auditoria
Externa, etc.) que também podem desempenhar papeis que contribuam para que a gestao de riscos
seja mais eficaz, porém este texto tratard mais detalhadamente da 22 e 32 Linhas de Defesa, bem como
da Diretoria e do Conselho de Administracdo. Isto se deve a énfase que foi dada a eles pela
regulamentacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos, em especial no que tange a supervisao de todo o
processo de gestdo de riscos.

11 Os requisitos bésicos para a Auditoria Interna foram definidos pela Circular Susep n2 249/2004.
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4.2, GESTOR DE Riscos

No contexto da Circular Susep n® 517/2015, entende-se que o Gestor de Riscos corresponde a funcdo
de controle de gestdo de riscos, pertencente a 22 Linha de Defesa. Desta forma, ndo é de se esperar

(apesar do nome) que ele va efetivamente gerenciar os riscos da organizagdo, sendo que o seu papel
deve consistir basicamente em:

e Orientar as Unidades Operacionais (12 Linha de Defesa) e a Diretoria da companhia em relacdo
a gestdo de riscos; e

e Supervisionar os controles de riscos implementados pelas Unidades Operacionais, de forma a
se certificar que eles sejam adequados e aderentes as diretrizes da organizacao.

O art. 108-E da norma, em seus incisos | a VIII, detalha uma série de atividades especificas que devem
ser desempenhadas pelo Gestor de Riscos, sendo que todas elas podem ser sintetizadas pelos dois
itens anteriores. E interessante notar que os termos usados pela norma (monitorar, participar, avaliar,
reportar, propor, etc.) ressaltam tanto o carater consultivo como o de supervisdo inerentes a fungao,
mas nao lhe atribuem responsabilidade direta pelo controle de riscos.

A seguir, passamos a tratar de alguns aspectos especificos da atuagdo desse profissional.

4.2.1. FORMALIZACAO

A regulamentacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos, no que se refere ao Gestor de Riscos, segue o
conceito de “funcdo”, a qual pode ser desempenhada por uma area da organizacdo ou mesmo, no
limite, por uma sé pessoa (tendo em vista o Principio da Proporcionalidade — ver se¢do 2.2). Isto
confere grande flexibilidade de implementac¢do e faz com que os requisitos relativos a formalizagdo
desta fungdo variem bastante de uma empresa para outra.

De forma geral, 0o que se espera minimamente é que as atribuicGes do Gestor de Riscos estejam

devidamente definidas e registradas (ex.: descricio de cargo) e que exista um profissional

formalmente designhado para exercé-las (ex.: ata de reunido).

Entretanto, uma determinada companhia pode, por exemplo, optar por criar uma “Geréncia de
Riscos”, cujo titular serd considerado o Gestor de Riscos. Desnecessario dizer que, nesta situacao,
cuidados adicionais com relacdo a formalizacdo dessa area serdo necessdrios, de modo que ela se torne
efetivamente capaz de desempenhar seu papel na organizacao. Outro exemplo pode ser o de uma
empresa que decida (embora isto ndo seja requerido) incluir a funcdo de Gestor de Riscos como

estatutdria, caso em que a modificacdo do estatuto serda um item necessario para a efetiva
formaliza¢do da fungao.

Em suma, quando a norma estabelece que a supervisionada deve “nomear um Gestor de Riscos” (art.
108-E, caput), ela ndo esta prescrevendo nenhum procedimento especifico, muito menos que o nome
do profissional escolhido seja informado a Susep?. A Susep ird considerar que o requisito foi cumprido

se a empresa tiver adotado, internamente, todas as medidas formais necessdrias para a constituicdo

da funcdo de Gestor de Riscos, considerando a implementacdo desejada por ela. Este quesito podera

12 0s expedientes enviados a Susep dando conta da nomeac3o do Gestor de Riscos geraram processos que foram
arquivados. A Autarquia utilizard esta informagdo em seu monitoramento, mas, a principal ferramenta para este
fim sera o Quadro 1 do FIP/SUSEP (mddulo “Gestor de Riscos”).
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ser verificado in loco através de fiscalizacGes especificas, devendo a supervisionada comprovar que o
Gestor de Riscos possui de fato os poderes formais previstos em norma e considerados necessarios ao
desempenho de suas atribuicdes.

Com relagdo a qualificacdo do Gestor de Riscos (“suficiente qualificagdo e experiéncia” —também no
caput do art. 108-E), frisa-se que a Susep ndo possui a prerrogativa de aprovar ou rejeitar a priori o

nome do profissional escolhido pela empresa (a menos que seja um cargo estatutario, sujeito a

regulamentacdo especifica). A Autarquia entende que a escolha de um profissional adequado é uma

responsabilidade da empresa e que os conhecimentos e a atuacdo do Gestor de Riscos serdo postos a

prova quando da realizagdo de fiscaliza¢cGes.

Vale destacar que, quando da analise de eventuais pedidos de terceirizacdo das funcdes do Gestor de
Riscos ou de sua delegacdo para matriz estrangeira (especifica para resseguradores locais), conforme
previsto nos incisos | e Il do art. 108-F da Circular 517/2015, a Susep também n3o entra no mérito de
avaliar a qualificacdo das empresas, pessoas ou unidades que desempenhardo tais atividades. Mais
detalhes sobre a andlise de adequacdo dessas solucdes e orienta¢des para a instru¢ao dos pedidos
serdo vistos nas se¢fes 6.2 e 6.3.

4.2.2. AmBITO DE ATUACAO

Até este momento, quando falamos do Gestor de Riscos temos utilizado os termos “organizac¢do”,
“empresa” e “companhia” de forma genérica, pois é mais facil entender o papel desse profissional
guando se considera uma operacgao isolada.

Porém, na pratica, a grande maioria das empresas supervisionadas pela Susep ndo atua de forma
estanque, mas sim integrada com outras. No geral, essas empresas fazem parte de grupos ou
conglomerados que, além de empresas do mercado segurador, possuem também companhias de
outros setores (ex.: bancario), ndo sé no Brasil como no exterior.

Sendo assim, ha que se considerar que esses grupos tendem a se estruturar para gerar sinergias entre
as diversas empresas que os compdem, por exemplo, concentrando fun¢des administrativas (RH,
contabilidade, informética, etc.). E bastante comum o tipo de estrutura em que uma holding, que
controla diversas empresas do mercado segurador, presta servicos administrativos as suas controladas
enquanto estas se ocupam basicamente de seus negdcios especificos.

Também é muito usual a centralizacdo de atividades de suporte técnico ou supervisao, tal como a do
Gestor de Riscos. Isso se justifica pois, apesar dos riscos de cada empresa poderem ser distintos entre
si, no geral a abordagem da gestdo de riscos serd semelhante (até mesmo a Politica de Gestdo de Riscos
pode ser a mesma para todas as empresas do grupo, como se vera mais a frente).

Foi com base neste entendimento que a regulamentacao da Estrutura de Gestao de Riscos permitiu
gue o Gestor de Riscos também pudesse ser constituido no ambito de um grupo de empresas. No texto
da norma:
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“§ 2.2 E admitida a nomeagdo de um Unico Gestor de Riscos para duas ou
mais supervisionadas que pertengam ao mesmo grupo, desde que aquele
pertenga a:
| — Controladora das mesmas, que tenha por objeto exclusivo a participagdo
em supervisionadas; ou
Il — Uma das supervisionadas atendidas por ele.”

(art. 108-E, § 29)

& )

Nota-se que, apesar de possibilitar esta atuagao no contexto grupo, a regulamentacao restringiu que
o Gestor de Riscos esteja formalmente constituido em uma empresa supervisionada pela Susep (inciso

1) ou, eventualmente, numa controladora que tenha por objeto exclusivo a participacdo em

supervisionadas da Susep (inciso |). Quanto a esta controladora, pelo fato dela ndo se destinar a

desenvolver nenhum tipo de atividade comercial (seu objeto exclusivo é a participacdo), muitas vezes
a referenciaremos como “holding ndo operacional de seguros”.

A figura abaixo apresenta algumas possibilidades para a constituicdo do Gestor de Riscos no ambito
de um grupo de empresas:

o w2

(a) (b)

'| ; Legenda:

Nao Supervisionada

GR  Gestor de Riscos

(c) (d)

O quadrante (a) mostra que o Gestor de Riscos que se encontra na empresa indicada (uma ndo
supervisionada) ndo pode atender as supervisionadas S1, S2 e S3 do grupo.

Ja na situagdo do quadrante (b), o Gestor de Riscos foi deslocado para a controladora do grupo, que
também ndo é supervisionada. Como essa controladora participa tanto em supervisionadas como em
nao supervisionadas (o objeto ndo é exclusivo), o Gestor de Riscos continua ndo podendo servir as

supervisionadas S1, S2 e S3.
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No caso mostrado no quadrante (c), como o Gestor de Riscos pertence a supervisionada S2, ele pode
atender também as demais supervisionadas do grupo (S1 e S3). O mesmo aconteceria se ele estivesse
nas empresas S1 ou S3.

Por fim, no quadrante (d), apresentamos o caso de uma holding ndo operacional de seguros, que
participa exclusivamente em supervisionadas da Susep e ndao desempenha nenhum outro tipo de
atividade comercial. Desta forma, seu Gestor de Riscos pode atender as supervisionadas do grupo (S1
e S2). O mesmo aconteceria se essa controladora fosse, ela mesma, uma supervisionada.

Observa-se que um Gestor de Riscos constituido, digamos, em um banco, nunca podera atender
diretamente a uma supervisionada da Susep.

Obviamente o que se espera ndo é que os grandes conglomerados bancarios transfiram suas areas de
gestdo de riscos para as seguradoras, mas sim que eles constituam Gestores de Riscos com atuacado

voltada especificamente para o mercado segurador. O mais provavel é que esses profissionais se

reportem a suas matrizes, sigam diretrizes emitidas por elas e até mesmo se utilizem de seus recursos,
0 que ndo é vedado (na verdade, é até desejavel). O mesmo vale para os Gestores de Riscos das
supervisionadas que pertencem a grupos estrangeiros, os quais possivelmente terdo esse tipo de
vinculo com suas matrizes no exterior.

A Susep acredita que a constituicdo desses Gestores de Riscos com foco nos segmentos de seguros,
previdéncia complementar aberta, capitalizacdo e resseguros contribuirdo ndo sé para uma melhor
gestdo de riscos no ambito desses mercados especificos, mas também para fortalecer a gestdo de
riscos do grupo/conglomerado como um todo.

4.2.3. CONFLITOS DE INTERESSES

Conforme antecipado, a independéncia é um aspecto chave para a atua¢do do Gestor de Riscos, que
pode ser prejudicado por eventuais conflitos de interesse relativos as suas préprias atividades ou as
de seus superiores hierarquicos.

Pelo menos em tese, o Gestor de Riscos serda mais isento para realizar suas avaliacbes e apontar
eventuais deficiéncias na Estrutura de Gestdo de Riscos quanto menos ele tiver participado de:

¢ Decisdes que levaram a empresa a assumir riscos; e
e DefinicGes de processos, metodologias, ferramentas e técnicas adotados pelas unidades
operacionais para gestao de riscos.

De fato, a norma tem dispositivos especificos para tratar esses dois casos, como por exemplo, o
transcrito a seguir:

e D

“O Gestor de Riscos ndo devera ser responsavel primario por decisdes que
levem a supervisionada a assumir riscos.” (art. 108-1, caput)

Na visdo da Susep, ndo seria razoavel que o profissional responsavel por monitorar as exposicoes a
riscos da organizacdo, zelando por manté-las dentro dos limites definidos pela alta administragao,
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decida pela realizacdo de uma operagdo que traz riscos para a empresa. Neste sentido, um equivoco
claro seria colocar como Gestor de Riscos o gerente da area de Subscricdo que, em ultima analise, é
responsavel pela assunc¢do de riscos de seguros (Riscos de Subscricdo). Da mesma forma, o Diretor
Financeiro, responsavel por toda a estratégia de investimentos (que implicam em Riscos de Mercado,
Crédito etc.), também ndo poderia desempenhar o papel de Gestor de Riscos.

Nos casos citados acima, ainda que se alegue que a tomada efetiva de decisdo ocorre em niveis
hierdrquicos mais baixos (ex.: geréncias subordinadas ao Diretor Financeiro), considera-se que a
responsabilidade por elas é indelegavel, portanto, o superior também estaria impedido de
desempenhar a funcdo de Gestor de Riscos. Seguindo esse raciocinio, fica claro que o presidente da

empresa jamais podera responder pela fun¢do de Gestor de Riscos.

Por outro lado, admite-se que o Gestor de Riscos seja subordinado a pessoa ou area responsavel por
decisdes que levem a supervisionada a assumir riscos (art. 108-1, §12), desde que haja “procedimentos
adicionais de controle que visem a mitigar conflitos de interesse”. Para continuar com o exemplo, o
Gestor de Riscos pode estar subordinado ao Diretor Financeiro, mas, neste caso, a empresa poderia
criar de uma comissdo multidisciplinar que avaliasse casos de divergéncias entre o Gestor de Riscos e
alguma outra area ligada a Diretoria Financeira. O livre acesso do Gestor de Riscos a Diretoria e ao
Conselho de Administracdo (este ultimo previsto no art. 108-H, inciso Ill) também funciona como um
importante mecanismo para dirimir eventuais impasses, principalmente se esses impasses ocorrerem
em relagdo ao préprio superior hierarquico.

Antes de seguirmos adiante, vale a pena mencionar que muitas vezes o caput do art. 108-1 pode ser
mal interpretado. Isto porque toda atividade carrega intrinsecamente algum tipo de risco, por
exemplo, a possibilidade de multas e san¢des pelo seu desempenho inadequado (um tipo de Risco
Operacional). Esta interpretagao estrita ndo esta de acordo com o espirito da norma, que, como ja foi
possivel perceber, visa a impedir que o Gestor de Riscos tenha poder de decidir sobre a aceitacdo ou

ndo de um risco (ex.: subscricdo de uma apdlice) ou definir que tipo de risco correr (ex.: escolha de

alternativas de investimentos, contratacdo de resseguro, etc.). De acordo com esta interpretacao,
espera-se que certas fungdes, como a de Contador, possam ser acumuladas. Ja outras, como, por
exemplo, a de Atuario ou chefe do departamento juridico, devido ao seu espectro mais amplo de
atuacdo, demandariam uma andlise caso-a-caso por parte da empresa (ex.: o atuario pode estar
responsavel apenas pelo cdlculo da provisao, o que a principio ndo configuraria um conflito, mas, em
outros casos, ele pode também ter papel determinante no desenvolvimento e precificacdo de
produtos, atividades que carregam elevado risco de subscri¢cdo). De toda forma, o acimulo de outras
funcdes pelo Gestor de Riscos ndo é uma melhor pratica, mas este pode ser um caminho para
empresas que estdo expostas a menos riscos e que possuem poucos funcionarios (Principio da
Proporcionalidade — ver se¢do 2.2) e ndo desejem recorrer a alternativa de terceirizacdo (art. 108-F,
inciso ). De qualquer forma, mesmo nos casos de acimulo de fungdes, o profissional designado como

Gestor de Riscos deverd demonstrar capacidade técnica para tal cargo.

A outra situacdo em que podem surgir conflitos de interesse na atuacdao do Gestor de Riscos diz
respeito a validacdo de processos, metodologias e ferramentas utilizados para a gestdo de riscos,
requerida pelo seguinte dispositivo:
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“Validagao dos processos, metodologias e ferramentas mencionados no inciso
anterior por pessoa, setor ou entidade competente que nao tenha participado
ativamente da defini¢do ou elabora¢do dos mesmos e nao seja diretamente
envolvida em sua execugao;”

(art. 108-D, inciso lll)
e )

No caso, o “inciso anterior” é o que fala da maioria das etapas do processo de gestdo de riscos (ver

secdo 3). Embora o dispositivo acima ndo estabeleca que o Gestor de Riscos seja necessariamente o
responsavel pela validagcdo dos citados processos, metodologias e ferramentas, como os mesmos sdo
voltados para a gestdo de riscos ele surge como uma op¢do natural para a maioria das empresas.

Vale destacar que esta validacdo ndo é periddica (como, por exemplo, uma auditoria), mas sim pontual,

por ocasido da adocdo do processo, metodologia ou ferramenta. Se for o caso do Gestor de Riscos

desempenhar o papel de validador, ndo é adequado gue ele tenha participado da definicdo dos itens

a serem validados. Por exemplo, em se tratando de um processo, o Gestor de Riscos pode ser

consultado sobre alternativas de implementacdo, mas nao cabe a ele escolher qual delas adotar ou
definir os detalhes de sua implementagdo. Até por isso, o inciso VIII do art. 108-E limita um pouco o
papel de orientacdo do Gestor de Riscos.

Ainda com relacdo a validacdo, ressaltamos que a empresa é livre para definir o responsavel por esta
atividade, podendo atribui-la, por exemplo, a uma comissao multidisciplinar, consultorias externas ou
qualquer outro ente que tenha capacidade técnica para tal (exceto a Auditoria Interna, para que ndo
comprometa sua propria atuacdo). Estas também podem ser opgdes nos casos em que a participacdo
do Gestor de Riscos seja necessaria, como, por exemplo, na elaboracdo do Perfil de Riscos (ver se¢do
3.1).

4.3. AUDITORIA INTERNA

As caracteristicas da Auditoria Interna ja haviam sido definidas pela Circular Susep n? 249/2004, sendo
que a Circular 517/2015 apenas deixou claro que ela também é parte fundamental da Estrutura de
Gestdo de Riscos. Como a atuacdo da Auditoria Interna ja é bastante consolidada, a Circular 517 dedica
apenas o art. 108-0 a ela.

Tal dispositivo, em seu §12, admite a ado¢do do enfoque de “rotacdo de énfase”, o que significa que
nem todas as areas ou processos relevantes para a Estrutura de Gestdo de Risco precisardo ser
auditados todo ano. Na verdade, o que ele determina é que isto ocorra num ciclo de 3 anos. Vale
destacar que, a interpretacdo deste paragrafo em conjunto com o caput do mesmo artigo leva ao
entendimento de que, apesar da rotacdo de énfase, a cada ano pelo menos alguns itens da norma

deverdo ser avaliados, ndo sendo admitido, por exemplo, que a Auditoria Interna passe 2 anos sem

auditar nada relativo a Gestdo de Riscos para se concentrar nisso apenas no terceiro ano. Entretanto,

0 mais recomendavel, pelo menos na visdo da Susep, seria uma distribuicdo equilibrada de todos os
itens auditados ao longo dos 3 anos.

Além disso, durante o prazo de implantacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos (ou seja, até
31/12/2017), o §2° do mesmo artigo exige que seja avaliado o cumprimento do cronograma
estabelecido pela empresa (vide art. 108-M, §19).
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Nenhuma dessas avaliacbes da Auditoria Interna precisa ser enviada a Susep, a menos gue

explicitamente requerido pela Autarquia. O que se espera é que elas, além de contribuirem para a

melhoria continua do processo de gestdo de riscos, também possam ser usadas pela fiscalizacdo da
Susep quando da realiza¢do de inspe¢des in loco.

Vale destacar que a Auditoria Interna é considerada a 32 Linha de Defesa (vide secdo 4.1) e, por isso, a
natureza de suas revisdes tende a diferir das validacdes que podem ser realizadas pelo Gestor de Riscos
(vide secdo 4.2.3) ndo s6 por serem periddicas como também por se aterem basicamente ao
cumprimento do que foi definido pela empresa, e ndo propriamente a adequacdo técnica de cada
processo auditado. Além disso, a atuacdo do préprio Gestor de Riscos estd sujeita a revisdo pela
Auditoria interna, ndo sendo, portanto, adequado o acimulo das duas funcdes (art. 108-1, §29).

4.4. DIRETORIA E CONSELHO DE ADMINISTRACAO

A responsabilidade da Diretoria e do Conselho de Administra¢do esta definida no seguinte dispositivo
da circular Susep n? 517/2015:

) D

“E responsabilidade da Diretoria e do Conselho de Administragdo, quando
houver, zelar pela adequagdo da Estrutura de Gestdo de Riscos da
supervisionada.” (art. 108-C, caput)

Ou seja, em Ultima instancia, a responsabilidade pela adequac¢do da Estrutura de Gestdo de Riscos recai
sobre esses drgdos. Conceitualmente a Diretoria, que é constituida para implementar a estratégia da
companhia, deve fazer o maximo para evitar que os riscos atrapalhem a consecu¢do dos objetivos
organizacionais. O mesmo vale para o Conselho de Administracao, que tem como um de seus principais
papeis a supervisdao da gestao da empresa de forma a garantir que o interesse de logo prazo de seus
acionistas — a continuidade — seja atingido.

Naturalmente que a Diretoria, enquanto érgao executivo, possui atribuicdes mais especificas e diretas,
como, por exemplo o monitoramento das exposi¢cdes a riscos e a avaliagdo periddica da eficdcia da
Estrutura de Gestdo de Riscos (art. 108-C, §12). Entretanto, como a norma requer o reporte ao
Conselho de Administragao, indiretamente este também estara a par desses aspectos, inclusive das
propostas de acdo da Diretoria, devendo fornecer direcionamento e orientacdo sempre que
necessario. Até por isso, convém que esse reporte seja tempestivo.

Sobre a avaliacdo da EGR pela Diretoria, a norma determina a que seja feita no minimo anualmente,
ou em face de mudanga significativa no Perfil de Riscos. Ja para o monitoramento de exposi¢ées ndo
ha uma periodicidade definida, porém, a Susep acredita que o ideal seria realizar tal monitoramento
no minimo trimestralmente. Em ambos os casos, é importante que a Politica de Gestdo de Riscos
estabeleca a periodicidade de realizagdo dessas atividades, bem como o critério para disparar
avaliagdes extraordindrias.

A Susep espera que a avaliacdo da EGR pela Diretoria faca uso, no minimo, de informacdes e relatérios

gerados pelo Gestor de Riscos e pela Auditoria Interna no exercicio de suas atribuicdes. Além disso, a

norma prevé a possibilidade de constituicdo de comités ou comissdes, utilizacdo de prestadores de
servico externos (ex.: consultorias) entre outros (art. 108-C, §22) com o objetivo de auxilia-la nessa
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tarefa, o que é opcional. O mesmo vale para o Conselho de Administra¢do, sendo que os entes que
prestam auxilio a ele e a Diretoria podem ser distintos.

E importante destacar que nio foi definida uma forma de documentacio especifica para a avaliacdo

da Diretoria bem como para o reporte ao Conselho de Administracdo, entretanto, ambos devem ser

documentados de forma a possibilitar a verificacdo pela Susep (ex.: atas de reunido, relatérios, etc.).

5. POLITICAS E DIRETRIZES

Na secdo 2 dividimos a Estrutura de Gestdo de Riscos em 3 partes basicas: o processo de gestdo de
riscos, a supervisdao desse processo e o ambiente interno da organizacdo. As duas primeiras foram
tratadas respectivamente nas seg¢des 3 e 4, portanto, seria esperado que a presente se¢do abordasse
0 ambiente interno como um todo.

O ambiente interno compreende muito mais do que as politicas e diretrizes, englobando, por exemplo,
a cultura da organizacdo, toda a sua filosofia de gestdo de riscos, seus valores éticos, sua estrutura
organizacional, seus recursos humanos e tecnolégicos, enfim, tudo aquilo que, de um modo ou de
outro, interfere na maneira como o risco é percebido e gerenciado pela companhia. No entanto, a
Circular 517/2015 n3o abordou todos estes aspectos diretamente, tendo dado maior énfase as
politicas e diretrizes organizacionais. E por este motivo que esta secdo se dedica especificamente a
este tema.

Vale observar que tais politicas e diretrizes sdo um aspecto fundamental do ambiente, além de
constituirem um importante mecanismo de disseminacdo cultural pelo simples motivo de deixarem
claro para toda a organizacdo a forma como a alta administracdo espera que ela funcione,
especificando, por exemplo, os riscos que ela deve assumir e a forma de trata-los.

5.1.  APETITE POR RISCO

O Apetite por Risco é a diretriz mais fundamental em termos de gestdo de riscos para uma organizagao,
pois, pelo menos em tese, todas as politicas e procedimentos que definem como os riscos devem ser
gerenciados deveriam derivar dele, conforme ilustrado abaixo.

Estratégico Apetite por Risco

Politicas (Pol. de GR) Diretrizes

Padrdes e Procedimentos Limites / Controles

Conceitualmente, pode-se dizer que o Apetite por Risco se situa no nivel estratégico, estando
intimamente ligado ao plano de negdcios da companhia. A Circular Susep n? 517/2015 chama a
atencdo para isso, estabelecendo inclusive a necessidade de reavaliacdo do Apetite por Risco a cada

revisdo do plano de negdcios (art. 108-J, pardgrafo Unico).
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Como exemplo, consideremos o caso de uma empresa que decide comecar a operar numa nova linha
de negdcios, adotando uma estratégia de vendas mais agressiva para conquistar market share.
Naturalmente a alta administra¢do precisara estar disposta a assumir mais riscos e o Apetite por Risco
devera refletir isso™>.

Outro aspecto que ressalta esse carater estratégico é o fato de que o Apetite por Risco deve ser
definido pelo Conselho de Administracdo (art. 108-J, caput), sendo que, se este 6rgdo ndo existir, é

admitido que a Diretoria o faca. Neste caso, no entanto, o ideal é que a Diretoria envolva os acionistas
da empresa (ou sua controladora) para que estes participem desta definig¢ao.

Outro ponto importante que vale a pena destacar se refere ao que o Apetite por Risco deve conter. De
acordo com os incisos | e Il do art. 108-J, ele devera trazer necessariamente duas defini¢des:

e Qualitativa: o Apetite por Risco deve indicar explicitamente os riscos que a empresa deve
assumir em virtude de seu direcionamento estratégico. Em nosso exemplo anterior, supondo
qgue a nova linha de negécio seja a de seguro de automoveis, o Conselho de Administracao
poderia indicar que a margem de lucro do prémio seja reduzida de forma a angariar mais
clientes (o que aumenta o risco de subscricdo). Por outro lado, também seria interessante
estabelecer alguns riscos que deveriam ser evitados, como a concentragdo excessiva em
clientes do sexo masculino e com idade inferior a 25 anos (o que poderia elevar muito a

7

sinistralidade, comprometendo o resultado final). O importante é que este tipo de

direcionamento reflita riscos gue o Conselho de Administracdo anteviu gquando discutiu e

elaborou o plano de negdcios, de forma a fornecer a Diretoria uma visdo mais clara do que

fazer (e do que ndo fazer) para aumentar a probabilidade de atingir os objetivos desejados.

e Quantitativa: a norma requer que o Apetite por Risco defina “pelo menos em nivel global, a

perda financeira ou de valor que considera aceitdvel frente aos riscos assumidos e a capacidade
financeira da supervisionada” (art. 108-J, inc. 1l), ou seja, de alguma maneira o Conselho de
Administracdo devera estabelecer o quanto esta disposto a perder em virtude da estratégia
adotada, o que, em Uultima analise, reflete sua tolerancia a riscos. Como este montante
também deve guardar relagdo com a capacidade financeira da companhia, uma possibilidade
seria, por exemplo, limitar a perda maxima aceitavel (considerando a nova operag¢do em
automoveis) a, digamos, 10% do Patriménio Liquido da empresa ao ano. Isto ndo quer dizer
que a empresa espera operar no vermelho, mas sim que ela tolera que, eventualmente,
ocorram perdas neste montante. Assim como as indicagdes qualitativas, espera-se que este
tipo de parametro fornega subsidios que ajudem a Diretoria a implementar a estratégia
definida. Vale destacar que a norma ndo veda a adog¢do de limites por linha de negécio em
complemento ao limite global.

Ainda sobre a indicagdo quantitativa das perdas toleradas, é importante reconhecer que sua definicdo
pode ndo ser tdo simples. Numa empresa que hoje opera sem um Apetite por Risco estabelecido, sua
definicdo inicial pode, por exemplo, se mostrar excessivamente conservadora frente as operagées
atuais. Isto pode sinalizar que o Conselho de Administracdo até hoje ndo tinha conseguido comunicar

13 Conceitualmente, o ideal é que a empresa também avalie se seu capital é suficiente para suportar eventuais
perdas decorrentes dessa estratégia, alinhando assim sua gestdo de riscos com a gestdo de capital, o que pode
ser conseguido através do ORSA (Own Risk and Solvency Assessment). Neste sentido, salientamos que, embora
o ORSA ainda ndo seja exigido pela regulamentacdo, a Susep ja vem trabalhando em um Guia de Orientacdo
sobre o assunto, que deverd ser disponibilizado em breve como uma ferramenta de auxilio para o mercado.
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adequadamente a Diretoria sua tolerancia a riscos ou mesmo que ele ndo possui ainda uma clara visdo
dos riscos reais do negdcio.

Por este motivo, é esperado que, num momento inicial, existam inconsisténcias entre o Apetite por
Risco e as reais exposicdes da companhia. Neste sentido, o importante é que o Conselho de
Administracdo, através do monitoramento periddico dessas exposi¢des, faca com que elas convirjam
ao longo do tempo para o seu nivel de tolerancia (que também pode sofrer ajustes nesse processo).

Isto podera levar mais tempo do que o prazo concedido para a adaptacdo ao Capitulo Il do Titulo Il da
Circular Susep n®517/2015 (31/12/2017), portanto, o que se espera como implementacio inicial é que

(i) o Apetite por Risco esteja claramente definido, e (ii) existam mecanismos que possibilitem aferir se

as exposicdes atuais encontram-se dentro dos limites estabelecidos. No exemplo anterior, uma analise

de cenarios que indique potenciais impactos no resultado da empresa poderia ser utilizada.

N3do obstante, qualquer inadequacdo das exposi¢cdes da companhia em relagdo ao seu Apetite por
Risco deve ser vista como uma deficiéncia, gerando planos de acdo que visem ao seu saneamento.

Por fim, salientamos que o Apetite por Risco deverd estar expresso num documento aprovado

formalmente pelo Conselho de Administracdo da companhia (ou a Diretoria, se for o caso). Qualquer

revisdo deste Apetite por Riscos (ex.: por ocasido da elaboracdo de um novo plano de negdécios) devera

seguir estes mesmos critérios de documentacao e aprovacao.

5.2. PoLiTicAs

5.2.1. O CoNcEITo DE PoLiTicA

Conforme apresentado na figura da secdo anterior, é através das politicas que os executivos da
empresa comecgam a traduzir o Apetite por Risco em ag¢des efetivas que devem ser adotadas pelas
unidades operacionais (12 Linha de Defesa).

No entanto, é importante observar que diferentes organizacdes utilizam terminologias distintas para
se referirem aos documentos que estabelecem suas diretrizes internas nos diversos niveis gerenciais
(estratégico, tatico e operacional). Por este motivo, um mesmo documento (exatamente com o mesmo
conteldo) pode ser chamado de “politica” por uma empresa e de “padrdo” por outra. A Circular Susep
n2 517/2015 n&o requer que as companhias ajustem obrigatoriamente seus jargdes, mas, para fins de

aplicacdo da norma, convém identificar algumas caracteristicas basicas para que, independentemente
do nome que recebe, um documento de diretrizes possa ser considerado uma “politica”, de acordo
com o espirito da regulamentacgéo.

Para isto, consideremos primeiramente o seguinte dispositivo:

e D

“A Politicade Gestdo de Riscos deverd definir estratégias e diretrizes para
gestdo dos riscos mais relevantes, ou considerados prioritarios, associados aos
principais processos de trabalho da supervisionada, dentre os quais deverdo
estar incluidos, no minimo:” (art. 108-L, §19)
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Nota-se que, no conceito adotado pela norma, uma “politica” deve, pelo menos, definir estratégias e

diretrizes para a gestdo dos riscos mais relevantes ou considerados prioritarios pela organizagdo.

Quanto a este critério de relevancia, é importante que a supervisionada o associe a sua classificacdo

interna de Niveis de Risco (ver secdo 3.2).

Por exemplo, numa empresa que adote os Niveis de Risco “Alto”, “Médio” e “Baixo”, poderdo ser
considerados “politicas” os documentos que definam, pelo menos, as diretrizes gerais para a gestdo
dos riscos classificados como “Alto”**. Estes documentos ndo precisam entrar em detalhes de

procedimentos especificos, mas sim servir de base para gue os mesmos sejam definidos em linha com

as expectativas da alta administracdo.

Outro aspecto importante de uma politica pode ser percebido no dispositivo abaixo:

o) D
“A Diretoria da supervisionada e seu Conselho de Administragao, quando
houver, deverdo aprovar a Politica de Gestdo de Riscos, bem como quaisquer
outras politicas elaboradas com base na faculdade previstano § 32”
(art. 108-L, §49)

Deste comando, depreende-se a necessidade de que as politicas que tratam de gestdo de riscos sejam
formalmente aprovadas pela Diretoria da supervisionada e pelo seu Conselho de Administracdo

(sempre que este existir). Isto é bastante importante, pois, conforme destacado anteriormente, esses
documentos tratam dos principais riscos da empresa, 0s quais espera-se que sejam monitorados
regularmente pela alta administragdo (ver se¢do 3.4).

Em suma, um documento interno que forneca diretrizes para a gestdo de riscos podera ser considerado
uma “politica”, independentemente de sua nomenclatura oficial, se: (i) tratar dos riscos considerados
mais relevantes pela organizagao; e (ii) for aprovado pela Diretoria e pelo Conselho de Administragao
(se houver). Logo, o conceito de politica adotado pela norma refere-se a um documento de alto nivel,
que reflete as orientagdes da alta administracdo da empresa em relacdo aos principais riscos de sua
operagao.

Por fim, atualmente existem casos de empresas que utilizam um Unico documento para tratar tanto
das diretrizes de alto nivel como de orientagGes muito especificas para determinados processos (ex.:
Subscricdo), abordando desde o nivel estratégico até o operacional. Nestes casos, ha duas estratégias
possiveis para cumprir o requisito de aprovacao da alta administracdo, a saber:

» Submeter o documento completo & aprovacdo: E uma solucdo aceitavel para a Susep, mas a
Diretoria e principalmente o Conselho de Administracdo podem se sentir desconfortaveis em

14 Observacdo: A norma definiu ainda alguns processos de trabalho cujos riscos deverdo ser
obrigatoriamente abordados por politicas (art. 108-L, §12, incisos | a V). Nestes casos, se algum dos
referidos processos nao possuir riscos classificados como “Alto”, o ideal é que o documento faga
referéncia aos seus riscos com Nivel de Risco mais elevado, que pode ser, por exemplo, “Médio”. A
excecao sao os riscos relacionados ao processo intitulado “Concessao de resgates e portabilidades”,
que poderdo ndo estar contidos em politicas se forem considerados pouco relevantes (ex.: opera¢do
modesta em produtos que preveem estes institutos, o que leva a um baixo Nivel de Risco —art. 108-L,

§29).
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ter que avaliar detalhes especificos de procedimentos que ndo sdo de seu conhecimento.
Além disso, tal aprovacdo demandara mais esforco dos referidos érgdos, ndo s6 no momento
inicial como nas revisdes subsequentes; ou

e Segregar diretrizes: Consiste em transferir para um documento separado as diretrizes de mais
alto nivel e submeter apenas este documento a aprovagdo da Diretoria e do Conselho de
Administracdo. E considerada a alternativa mais desejavel, pois confere maior flexibilidade na
definicdo de processos nos niveis gerenciais mais baixos.

5.2.2. PoLiTICA DE GESTAO DE RISCOS (E OUTRAS POLITICAS RELACIONADAS)

O art. 108-L da Circular Susep n2 517/2015 exige que as supervisionadas possuam uma Politica de
Gestdo de Riscos:

@ D

“A supervisionada devera possuir uma Politica de Gestdo de Riscos que
descreva formalmente sua Estrutura de Gestdo de Riscos e explique, de forma
geral, como a mesma se integra as suas operagdes e ao seu Sistema de
Controles Internos.” (art. 108-L, caput)

S

Como se pode observar, um dos principais objetivos dessa politica é estabelecer as bases gerais para

o proprio funcionamento da Estrutura de Gestdo de Riscos.

A Politica de Gestdo de Riscos deve, portanto, definir parametros para o processo de gestdo de riscos

e para sua supervisdo. Neste contexto, alguns exemplos de itens relevantes a serem incluidos, ja

mencionados ao longo deste documento, sdo:

¢ DefinicGes de categorias de riscos adicionais, se houver (vide se¢do 3.1);

e Critérios para mensuracao de riscos e para determinac¢do dos Niveis de Risco (vide sec¢do 3.2);

e Periodicidade minima para o acompanhamento das exposi¢cdes a riscos pela Diretoria (vide
secOes 3.4 e 4.4), incluindo seu reporte ao Conselho de Administracdo; e

¢ Periodicidade de reavaliagdo da Estrutura de Gestdo de Riscos pela Diretoria, incluindo
critérios para disparar uma reavaliagcdo extraordinaria (vide se¢do 3.1 e 4.4).

Note que todos os itens acima se referem a aspectos nao rigidamente definidos pela norma, mas que
precisam ser estabelecidos pela companhia para que sua Estrutura de Gestdo de Riscos funcione
adequadamente. Obviamente a empresa sentird necessidade de incluir diversos outros itens que
ajudem a cumprir este objetivo, sendo que a lista acima deve ser considerada ndo exaustiva.

Outro aspecto geral que merece ser incluido na Politica de Gestado de Riscos refere-se as funcdes (ex.:
Gestor de Riscos® ou drea de Gestdo de Riscos) e érgdos auxiliares (ex.: Comités ou comissdes) que

supervisionam o processo de gestdo de riscos. A politica pode, além de institui-los, definir suas

atribuicOes, estabelecer como sera sua relacdo com outras unidades da companhia e, no caso de
comités/comissdes, até mesmo definir sua composicdo.

15 Este tipo de informacg3o sobre o Gestor de Riscos na Politica de Gestdo de Riscos podera ser considerado como
um item relevante na formalizacdo da funcdo (vide secdo 4.2.1), porém somente apds o prazo para
implementagdo completa da Estrutura de Gestdo de Riscos.
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Ja com relacdo ao tratamento dos riscos da empresa, o § 12 do art. 108-L (vide secdo 5.2.1) elencou

diversos processos de trabalho considerados relevantes (incisos | a V) para cada tipo de
supervisionada, exigindo que a Politica de Gestdo de Riscos defina as estratégias e diretrizes para a

gestdo dos principais riscos associados a eles.

Vale destacar que, embora o referido §12 mencione especificamente a “Politica de Gestdo de Riscos”,
0 8§32 do mesmo artigo abre a possibilidade de que as estratégias e diretrizes referentes aos riscos de

um_processo especifico (ex.: Investimentos) constem de outras politicas (ex.: “Politica de

Investimentos”). No texto da norma:

) D
“A critério da supervisionada, as estratégias e diretrizes de gestao de riscos
poderdo estar contidas em outras politicas que tratem especificamente de

determinadas atividades, processos ou riscos, as quais deverdo ser
referenciadas na Politica de Gestdo de Riscos.”
(art. 108-L, §39)

)

Isto é importante pois fornece a empresa uma maior flexibilidade para documentar suas diretrizes de

gestdo de riscos da maneira que considere mais conveniente. Nota-se que outra possibilidade,
também prevista no texto acima é a utilizagdo de politicas por tipo de risco, como, por exemplo, uma
“Politica de Risco de Mercado”, que também pode abordar aspectos relativos ao processo de
Investimento utilizado como exemplo.

A figura abaixo ilustra uma implementacdo possivel para uma sociedade seguradora, que estaria de
acordo com a regulamentacdo:

Pol. Subscrigdio: Pol. Investimento: Pol. Operacional: PGR:
*  Subscricdo *  Investimento * T *  Regulagdio
*  Resseguro *  AIM *  Continvidade *  Resgates/Port. (outros)
*  Resgates/Port. de Negocios *  Des. e Precif. Produto
(Liquidez) *  Prov. / TAP
*  Proc. Jud.

Note que a empresa do exemplo possui uma “Politica de Subscricdo”, que trata dos processos de
Subscricdo (inc. I-a) e Resseguro (inc. I-d); uma “Politica de Investimentos”, que trata dos processos de
Investimento (inc. V-a), ALM (inc. V-b) e Resgates/Portabilidades (inc. I-c); uma “Politica Operacional”,
que trata da gestdo de TI (inc. V-f) e da continuidade de negécios (inc. V-g) e, enfim, a “Politica de
Gestdo de Riscos” propriamente dita, que trata dos demais processos requeridos pela norma. E
interessante destacar ainda que os aspectos relativos a necessidade de liquidez para o processo de
Resgates/Portabilidades encontram-se na “Politica de Investimentos”, enquanto outros riscos
relevantes do mesmo processo sao tratados na “Politica de Gestao de Riscos”.

Apenas para complementar o exemplo, a “Politica de Subscricdo” poderia definir limites maximos para
a subscricdo de riscos para cada linha de negdcio, acima dos quais seria necessaria a contratacdo de
resseguro®., Poderia ainda definir critérios para uso de resseguro proporcional e n3o proporcional,
além de diretrizes para a sele¢cdo dos Resseguradores contrapartes com base em critérios técnicos.

16 Deverd ser observada a regulamentacdo do limite de retencdo (Res. 321/2015, Titulo Il, Capitulo 1).
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Quanto a essas outras politicas, que cumprem parte do papel da politica de Gestdo de Ricos, cabe
destacar que a regulamentacdo exige que sejam referenciadas por esta (art. 108-L, §32), ou seja, a PGR
deve listar explicitamente que politicas sdo essas e os tipos de riscos a que se referem. Além disso, tais

politicas também precisam ser aprovadas pela Diretoria da empresa e pelo seu Conselho de

Administracdo, sempre que este existir (art. 108-L, §42).

5.2.3. AmsIToDE DEFINICAO DAS POLITICAS

Na secdo 4.2.2 tivemos a oportunidade de discutir o quanto a gestao de riscos das supervisionadas que
pertencem a grupos ou conglomerados pode se utilizar de fungdes instituidas no ambito dos mesmos
(e vice-versa).

Tal raciocinio pode ser estendido também para a Politica de Gestdo de Riscos e outras que,
eventualmente, definam estratégias e diretrizes para o tratamento de riscos. Isto porque, como em
tese a estratégia e o Apetite por Riscos de uma empresa emanam de suas controladoras, espera-se
que as politicas destas ultimas fornecam diretrizes gerais consistentes para a gestdo dos riscos das
primeiras.

Entretanto, ha que se considerar que as politicas definidas no ambito de grupo podem nao ser tdo
especificas a ponto de abrangerem tudo o que a Circular Susep n2 517/2015 exige. E por este motivo
gue a norma requer que a Diretoria e o Conselho de Administracdo (se houver) da supervisionada

7

atestem explicitamente que a politica do grupo é adequada diante dos riscos das operacdes da

empresa. No texto regulamentar:

a D

“As supervisionadas que pertencam a grupos poderao seguir as politicas
definidas no ambito dos mesmos, desde que sua Diretoria e seu Conselho de
Administragdo, quando houver, avaliem que elas contemplam as
especificidades de suas operagdes” (art. 108-L, §52)

C

Esta previsdo evita que, para cumprir a norma, as diversas empresas de um grupo tivessem que

transcrever e aprovar uma mesma politica, o que traria uma complexidade administrativa
desnecessdria.

Apenas para um melhor entendimento, no exemplo da se¢do anterior a “Politica Operacional” poderia
ser do conglomerado, definida por um banco controlador, enquanto as demais seriam especificas da
seguradora do grupo.

Para dar outro exemplo, um grupo composto somente por supervisionadas da Susep poderia ter uma
Unica politica de Gestdo de Riscos (devidamente validada pelas Diretorias de cada supervisionada),
que apenas definisse critérios gerais para o processo de gestdo de riscos e para sua supervisdo
(inclusive os érgdos envolvidos no ambito do grupo). Adicionalmente, cada supervisionada do grupo
teria outras politicas para definir as estratégias e diretrizes para o tratamento de seus riscos
especificos.

Enfim, diante de tantas possibilidades cabe a empresa escolher a que melhor Ihe atende.
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6. CASOS ESPECIAIS
6.1.  PossIBILIDADE DE DISPENSAS (DPVAT E RUN-OFF)

6.1.1. AsPeEcTOS GERAIS

A Circular Susep n2 517/2015 estabelece que:

‘@ D

“As supervisionadas que, a qualquer tempo, se enquadrem nas
situagoes listadas abaixo, poderdo requerer a Susep dispensa total ou
parcial do cumprimento do disposto neste Capitulo mediante
apresentacdo de relatdrio que indique os itens considerados nao
aplicaveis tendo em vista os riscos de suas operagdes, o qual devera ser
assinado pela Diretoria e pelo Conselho de Administracdo, quando
houver:

| — Seguradoras que operem exclusivamente no ramo DPVAT, desde que
ndo sejam responsaveis pela administragdo dos consoércios; ou

Il — Supervisionadas que, exceto por uma possivel participagdao no
DPVAT, possuam somente ramos/planos em run-off.”

( ) (art. 108-A, § 32)
4 4

Sendo assim, a norma permite que as empresas enquadradas nas situa¢cGes acima (que estejam em

run-off ou atuem no DPVAT — exclusivamente ou com outros ramos em run-off) solicitem dispensa de
implementacdo de quaisquer dispositivos do Capitulo Il do Titulo Il, desde que devidamente justificado

através de um relatério assinado pela Diretoria e Conselho de Administracdo (quando houver). Cabera

a Susep, com base nas justificativas apresentadas, deferir ou ndo os pedidos, portanto, convém que a

empresa seja bastante especifica com relacdo aos itens da horma que ndo deseja implementar e que

apresente justificativas consistentes para cada um deles com base nas orientacdes deste documento.

O deferimento do pedido podera ser parcial, através da aprovacao de alguns itens e negativa de outros.

E importante frisar que a situacdo prevista no artigo transcrito acima pode ocorrer a qualquer tempo,
como, por exemplo, no caso de uma empresa que transfere todas as suas operagées e mantém
unicamente sua participagao no DPVAT, ou decide fazer o run-off de todos os seus planos de seguros
e/ou previdéncia. Nestas situacBes, caso a empresa ja possua uma Estrutura de Gestdo de Riscos
implantada, esta s6 podera deixar de atender a qualquer item da norma apds o consentimento
expresso da Susep.

No entanto, para que as empresas possam embasar melhor seus eventuais pedidos de dispensa, faz-
se necessario entender a razao de ser desta previsdo normativa.

Um equivoco comum é associd-la ao porte dessas empresas (que tende a ser menor), ou aos recursos
(normalmente mais limitados) de que elas dispéem para implantar uma Estrutura de Gestdo de Riscos.
Entretanto, a Susep entende que esta ndo é uma questdo que deva ser tratada via dispensa, mas sim
tomando por base o principio da proporcionalidade (vide se¢do 2.2), que da margem a adogdo de
mecanismos mais simplificados no caso de operacdes de baixa complexidade, de pequeno porte e/ou
com menos riscos (ex.: politicas mais simples, controles mais rudimentares, etc.). Ou seja, o custo ou
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complexidade de implementacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos, por si s, ndo sdo considerados

argumentos para a solicitacdo de dispensa.

Outro pensamento erréneo é o de que as operagdes em questdo ndo possuem risco, o que costuma
acontecer mais em relagdo ao DPVAT. Apesar da “operagao do DPVAT” estar excluida da apuragdo da
maioria dos capitais de risco (a excecdo é o Risco Operacional), a Susep entende que existem outros
fatores de risco dentro das empresas que atuam exclusivamente nesse ramo, que podem afetar sua
continuidade. Um exemplo sdo os riscos referentes aos ativos préprios mantidos por elas, tanto é que,
na apuracdo dos capitais de Risco de Crédito e Risco de Mercado, os fundos exclusivos dos consdrcios
DPVAT (relacionados diretamente a “operac¢do”) ndo sdo levados em conta, mas outros fundos, ativos
e investimentos que a empresa detenha sim. Qutros riscos, como o de fraudes, por exemplo, podem
ser bastante significativos e, por isso, precisarao ser tratados. Neste contexto, a Estrutura de Gestao
de Riscos é essencial para resguardar a continuidade dessas empresas e, em ultima instancia, dos
préprios consorcios.

Entdo o que justifica a possibilidade de dispensas para as empresas do DPVAT ou em run-off?

E inegavel que, quando o tema Gest3o de Riscos foi discutido na Subcomiss3o de Riscos da Susep, os
debates sempre focaram em supervisionadas que se encontram em plena operagdo, as quais
desempenham uma ampla gama de atividades. Sendo assim, a Circular 517/2015 prevé elementos que
podem ndo se aplicar aos casos de run-off e DPVAT, dado que as empresas com este tipo de operacgao,
em geral, possuem um conjunto de func¢des/atividades mais reduzido. Por exemplo, a atividade de
subscricdo (que a norma exige que seja tratada explicitamente na Politica de Gestdo de Riscos) pode
ser bastante limitada, sendo inexistente.

Porém, nem todos os casos “nao aplicaveis” sdo tao claros assim, por isso a Susep optou por solicitar
uma analise das empresas exclusivas do DPVAT e/ou em run-off e, com base nos argumentos
apresentados, definir caso a caso os comandos que nao precisariam ser seguidos por elas. Frise-se que
é essencial que eles estejam associados a funcdes/atividades que ndo fazem parte da operacdo da

empresa ou sejam bastante limitadas na mesma.

N

Outro aspecto interessante de se destacar refere-se a precariedade das autorizacdes que

eventualmente sejam concedidas pela Susep. Tendo em vista que as mesmas se baseiam em

caracteristicas da operacdo, quaisquer mudancas nessas caracteristicas devem invalida-la.

Como exemplo, uma empresa que tenha obtido autorizagdes para certas dispensas enquanto atuava
exclusivamente no DPVAT, terd as referidas autoriza¢des revogadas tacitamente se, num determinado
momento, comecar a atuar em outros ramos. Por este motivo, qualquer autorizagdo que venha a ser
concedida devera ser bastante clara em relagdo a caracteristica operacional especifica que a motivou.
A manutencgdo dessas caracteristicas devera ser objeto de verificagdo numa eventual fiscalizagao.

Com relacdo ao exemplo citado acima, vale ressaltar que a empresa nao fica impedida de comecar a

atuar_em outros ramos, porém, antes de iniciar essas novas operacdes, ela terd que ajustar sua

Estrutura de Gestdo de Riscos (implementando itens que haviam sido dispensados anteriormente) de

forma a torna-la compativel com a nova realidade.

Por fim, destacamos a disposig¢ao transitdria contida no artigo 108-N:
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‘@ )

“As supervisionadas que, na data de entrada em vigor deste Capitulo,
se encontrem em algum dos casos previstosno § 3.2 do artigo 108-A e
desejem usufruir da faculdade nele prevista, deverdao encaminhar o
relatério mencionado naquele dispositivo até 30 de junho de 2016.

Paragrafo Unico. Caso a Susep decida pelo indeferimento do pedido ou
pela necessidade de cumprimento parcial do disposto neste Capitulo,
0s prazos para nomeagado do Gestor de Riscos e para implantagao
completa da Estrutura de Gestao de Riscos serdo, respectivamente, de
12 (doze) e 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir da
comunicagao desta decisdo a supervisionada.”

(art. 108-N)

&, y

Desta forma, para as empresas que se encontravam nas situagdes ja mencionadas em 12 de janeiro de

2016 e protocolaram expediente solicitando dispensas, o prazo para implementacdo da Estrutura de
Gestdo de Riscos ficou sobrestado por todo o tempo que a Susep levou para avaliar a solicitacdo. Este
prazo somente comecou a contar a partir do momento em que a Susep comunicou sua decisdo as

supervisionadas.

6.1.2. CONSIDERACOES ESPECIFICAS SOBRE A OPERACAO DO DPVAT

As empresas que participam dos consércios do DPVAT normalmente tém pouca ou nenhuma influéncia
sobre a opera¢do em si, que é gerida de forma centralizada pela Seguradora Lider. Para se ter uma
ideia, esta é a responsavel por receber os prémios, aplicar os recursos e pagar os sinistros, entre outras
atividades. Também é a Seguradora Lider que informa a cada consorciada os valores correspondentes
de ativos (quotas de fundos) e provisGes, de acordo com sua participa¢gdo no consércio, para fins de
registro contdbil.

A parte da operacdo que pode sofrer interferéncia mais direta das consorciadas € a regulagdo dos
sinistros. Ndo sdo todas as consorciadas que realizam esta atividade, mas algumas o fazem. Nos
pedidos de dispensa encaminhados, as empresas devem considerar esta caracteristica, pois, dado que
a regulacdao tem um importante papel no combate a fraudes, as empresas que desempenham esta
atividade provavelmente precisardao ter uma Estrutura de Gestdo de Riscos mais robusta que as
demais.

6.1.3. CONSIDERACOES ESPECIFICAS SOBRE RAMOS EM RUN-OFF

Inicialmente é importante observar que, embora o termo “run-off’ seja corrente no mercado de
seguros, ndo ha uma definicdo amplamente aceita para ele.

Em geral, a CGMOP/CORIS tem entendido que o run-off, no sentido mais estrito, ocorre quando, por
razoes estratégicas, a empresa decide parar de comercializar seus produtos. Em outras palavras, ela
ndo aceitara mais novos segurados/participantes e ndo renovara apdlices/planos nos casos em que
tenha tal opc¢do. Esta situacao sinaliza que a empresa ndao possui mais qualquer apetite por risco
relativo as atividades supervisionadas pela Susep.
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Note gue ndo se trata de uma circunstancia de mercado, que eventualmente faca com que os produtos

oferecidos ndo sejam mais procurados pelos consumidores, mas sim de uma decisdo consciente,

devidamente formalizada pela empresa.

No entanto, destacamos que as obrigacGes assumidas junto aos segurados aceitos anteriormente
continuam existindo, até que decorra a vigéncia das respectivas coberturas ou ocorra uma
transferéncia da carteira. A exigéncia de uma Estrutura de Gestdo de Riscos visa exatamente a garantir
o0 adequado cumprimento dessas obrigacdes.

Existem também casos em que a empresa pode decidir ndo receber mais novos clientes, mas, mesmo
assim, renovar voluntariamente apdlices/planos ja contratados antes. Para uma parte do mercado,
esta situacdo também é chamada de run-off. Por conta disso, pedidos de empresas com essa
caracteristica poderao ser analisados pela Susep, entretanto, ha que se ter especial atengdo nesses
casos, pois, de alguma forma, elas continuam com a possibilidade de escolher os riscos de seguros que
assumem. Ao contrario do conceito mais estrito de run-off, cuidados especiais na subscri¢ao (no caso,
renovagdes) podem ser necessarios.

6.2.  TERCEIRIZAGAO DAS FUNCOES DO GESTOR DE RISCOS

A Circular Susep n2 517/2015 prevé a possibilidade de terceirizagdo da funcdo do Gestor de Riscos,
ainda que sob certas condicdes e mediante aprovacdo prévia da Susep. No texto da norma:

‘@ D

“Como alternativaa nomeagdo do Gestor de Riscos prevista no artigo
108-E, a Susep podera autorizar, mediante solicitagao prévia da
supervisionada, que as fungdes do Gestor de Riscos sejam
desempenhadas por:

| — Empresa terceirizada, no caso de supervisionadas que consigam
comprovar que a contratagdo de um Gestor de Riscos préprio
representaimpacto relevante em seu quadro funcional e nas despesas
com pessoal, seus procedimentos operacionais e sistemas de
informatica apresentam baixa complexidade e os produtos
comercializados possuem pouca diversidade em termos de coberturas
oferecidas. (...)"”

@ (art. 108-F, caput e inc. )

Cabe destacar que esta terceirizacdo é considerada uma alternativa interessante para que empresas

de porte reduzido possam, dentro de um custo razoavel, contar com uma fungdo de gestdo de riscos
(22 Linha de Defesa — vide secdes 4.1 e 4.2) efetiva, que atenda aos propdsitos da regulamentacao.

Entretanto, para empresas que pertengam a grupos, a alternativa do Gestor de Riscos no ambito do
grupo também deve ser considerada (vide se¢do 4.2.2). Na realidade, a Susep a encara até como
preferivel, pois, quando se fala de terceirizacdo, deve-se levar em conta as eventuais limita¢cdes que
um ente externo pode ter para desempenhar este papel.

A propdsito, foi exatamente em virtude dessas limitages que o dispositivo transcrito acima
estabeleceu que, para solicitar a terceirizacdo da funcdo do Gestor de Riscos, a empresa deve possuir
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baixa complexidade operacional (em termos de procedimentos, produtos e sistemas). Naturalmente,

isto deve ser evidenciado quando da submissdo de um pedido a Susep.
Algumas informacgdes que podem ser incluidas nos pedidos de forma a melhor instrui-los sao:

* Quanto ao Impacto no quadro funcional/despesas com pessoal — Demonstrativo que compare

o custo estimado de um Gestor de Riscos (incluindo os recursos materiais e humanos de que
ele deveria dispor, se relevantes) com as atuais despesas da empresa com pessoal.
e Quanto aos procedimentos operacionais e sistemas de informdtica — Manuais de

procedimentos operacionais relativos a atividade finalistica da empresa e uma descri¢ao
resumida dos principais sistemas de informatica utilizados pela mesma.
* Quanto a diversidade de produtos/coberturas — Breve descri¢do dos produtos e coberturas

oferecidos, indicando se ha ramos em run-off ou outras peculiaridades que possam
representar simplificagGes em sua gestao.

Vale ressaltar que a lista acima é meramente exemplificativa, ficando a empresa livre para apresentar
qualquer documentagdo adicional que julgue pertinente. Da mesma forma, a Susep reserva-se o
direito de exigir quaisquer comprovagdes adicionais que considere necessarias em cada caso concreto.

Outro ponto importante diz respeito a escolha da empresa terceirizada que desempenhara o papel do
Gestor de Riscos. Assim como para a escolha do Gestor de Riscos préprio (vide secdo 4.2.1), a Susep
ndo possui a prerrogativa de aprovar ou rejeitar a priori a empresa escolhida. A Autarquia entende que

esta escolha é uma responsabilidade da contratante e que a adequacdo da terceirizada para a tarefa

serd avaliada quando da realizagdo de fiscalizagoes.

Além disso, merece meng¢do o fato de que alguns pedidos de terceirizacdo podem ainda estar
pendentes mesmo apds findo o prazo regulamentar para nomeacgao do Gestor de Riscos (previsto no
art. 108-M, § 12 da Circular 517/2015). Embora a norma ndo seja explicita sobre este caso, a
interpretacdo vigente na Susep é de que o referido prazo fica sobrestado enquanto durar a analise do
pedido, sem prejuizo do prazo estabelecido no caput do art. 108-M, que continua tendo que ser
observado.

Por fim, assim como nos casos de dispensas (se¢do 6.1), este tipo de autorizagdo também possui
carater essencialmente precario, pois mudangas supervenientes na operagao da supervisionada
podem alterar substancialmente as caracteristicas que a embasaram. Por exemplo, se a empresa
comecar a operar em novos ramos, a autorizagdo para terceirizacdo podera ser considerada revogada
tacitamente em fung¢do do aumento de complexidade. Desta forma, para as empresas que possuam

este tipo de autorizacdo, recomenda-se sua revalidacdo junto a Susep sempre gue houver perspectiva

de alteracdo relevante na operacdo.

6.3. DELEGAGAO DAS FUNGOES DO GESTOR DE RISCOS PARA IMATRIZ ESTRANGEIRA (RESSEGURADORES)

Para os resseguradores locais pertencentes a grupos estrangeiros, existe ainda a possibilidade de

delegar as funcdes do Gestor de Riscos para uma area especializada em gestdo de riscos da matriz
sediada no exterior. Assim como para a terceirizacdo (vide se¢do 6.2), existem condicdes especificas

para isso e ha necessidade de aprovacdo prévia pela Susep. No texto regulamentar:
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‘@ )

“Como alternativa a nomeacado do Gestor de Riscos previstano artigo
108-E, a Susep podera autorizar, mediante solicitagdo prévia da
supervisionada, que as funcdes do Gestor de Riscos sejam
desempenhadas por:

(...)

Il — Area especializada em gest3o de riscos localizada em matriz
estrangeira, no caso de Resseguradores locais que consigam
comprovar que a contratacdo de um Gestor de Riscos no pais
representa impacto relevante em seu quadro funcional e nas despesas
com pessoal, que é baixa a sua flexibilidade para implantar
procedimentos operacionais e sistemas de informatica diferentes dos
adotados mundialmente pela matriz, que sua aceitacdo de riscos esta
submetida a rigoroso controle pela matriz e que sua gestao é separada
da de outras supervisionadas pertencentes ao mesmo grupo.”

< % (art. 108-F, caput e inc. Il)

Nota-se claramente que, assim como no caso de terceirizacdo, existe uma questdo de custo x beneficio,

ou seja, uma preocupacdo no sentido de que o ressegurador possa contar com uma solu¢do aceitavel
a um custo razoavel. No entanto, ainda comparado ao caso de terceiriza¢do, a segunda preocupacdo

ndo é propriamente com a complexidade operacional, mas sim com o nivel de autonomia que a

operacao local (Brasil) tem em relacdo as diretrizes que vém de fora. Isto porque, como a natureza da

operacgao de resseguro tende a ser global, em alguns casos os principais controles de um ressegurador
local que sdo definidos e implementados no pais sdo aqueles relativos a contabilidade, pagamento de
tributos e envio de informacdes a Susep®’, o que faz com que um gestor de riscos local ndo seja de
muita valia.

De acordo com o texto da norma, a referida falta de autonomia pode ser demonstrada a partir da
flexibilidade para implantacdo de sistemas e procedimentos localmente, bem como pelo rigor dos

limites impostos pela matriz para a aceitacdo de riscos no Brasil.

Sendo assim, algumas informacdes que podem ser incluidas nos pedidos de forma a melhor instrui-los
sao:

* Quanto ao Impacto no quadro funcional/despesas com pessoal — Demonstrativo que compare

o custo estimado de um Gestor de Riscos (incluindo os recursos materiais e humanos de que
ele deveria dispor, se relevantes) com as atuais despesas da empresa com pessoal.
* Quanto aos procedimentos operacionais e sistemas de informdtica — Manuais de

procedimentos operacionais relativos a atividade finalistica da empresa e uma descricdo
resumida dos principais sistemas de informatica utilizados pela mesma. Em relagdo aos
sistemas, identificar quais sao fornecidos pela matriz e quais sdo implementados localmente.
e Quanto a aceitacdo de riscos — Politicas e outros documentos emitidos pela matriz que

evidenciem suas diretrizes com relacdo a aceitagdo de riscos.

Vale ressaltar que a lista acima é meramente exemplificativa, ficando a empresa livre para apresentar
qualquer documentacdo adicional que julgue pertinente. Da mesma forma, a Susep reserva-se o

7 1sto n3o significa que tais aspectos n3o impliquem em riscos para a supervisionada, mas sim que o controle
desses riscos, mais voltados para questdes legais e regulatdrias, pode ser suprido em grande parte pelo Sistema
de Controles Internos (Circular Susep n2 249/2004).
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direito de exigir quaisquer comprovacdes adicionais que considere necessarias em cada caso concreto,
bem como solicitar a tradu¢do de documentos cuja lingua original ndo seja de dominio de seus
analistas.

Outro requisito previsto na norma diz respeito a ndo integracdo da gestao do ressegurador local em

relacdo a outras supervisionadas consideradas do mesmo grupo. Isto porque, caso contrario, a solucdo

do Gestor de Riscos no ambito do grupo seria preferivel.

Este ultimo aspecto pode ser mais subjetivo que os anteriores, mas espera-se que possa ser
demonstrado, por exemplo, pela composi¢do da Diretoria (integrantes distintos), pela existéncia de
um Conselho de Administracdo separado (se for o caso) e pelo limitado compartilhamento de
recursos/fungdes com as demais empresas do grupo constituidas no Brasil.

Assim como em relagdo a terceirizacdo, no caso de haver pedidos de delegacdo a matriz estrangeira
pendentes mesmo apds findo o prazo regulamentar para nomeacgao do Gestor de Riscos (previsto no
art. 108-M, § 12 da Circular 517/2015), tal prazo é considerado sobrestado enquanto durar a anélise
da Susep, sem prejuizo do prazo estabelecido no caput do art. 108-M, que continua tendo que ser
observado.

Outro ponto analogo refere-se a necessidade de revalidacdo da autorizacdo junto a Susep sempre que

houver perspectiva de alteracdes relevantes na operacao, pois, uma vez que tais alteracdes podem

modificar substancialmente as caracteristicas que a embasaram, a autoriza¢do podera ser considerada
tacitamente revogada em virtude das mesmas (precariedade).

6.4. EMPRESAS QUE NAO INICIARAM OPERACAO

A Circular Susep n? 517/2015 traz ainda uma previsdo especifica para as empresas que ainda ndo
comecgaram a operar. Diz a norma:
" e . ~
Nos casos de supervisionadas que ainda ndo operem na data de entrada em
vigor deste Capitulo, os prazos previstos no caput e no § 1.2 serdao
automaticamente transferidos para a data de inicio de operagado, caso esta

seja posterioraos mesmos.
g (art. 108-M, §22)

No caso, os prazos referidos no dispositivo sdo: (i) 31/12/2016 para nomear o Gestor de Riscos (art.
108-M, §19) e (ii) 31/12/2017 para implantacdo completa da Estrutura de Gestdo de Riscos (art. 108-
M, caput). Sendo assim, temos as seguintes situacoes:

* Inicio de operacdo até a 30/12/2016 (inclusive):
0 Nomeacdo do Gestor de Riscos: até 31/12/2016;
0 Implantagdo completa da Estrutura de Gestdo de Riscos: até 31/12/2017;
* Inicio de operacgdo entre 31/12/2016 (inclusive) e 30/12/2017 (inclusive):
0 Nomeacado do Gestor de Riscos: até a data de inicio da operac¢do (ja deve iniciar com o

gestor de Riscos nomeado);

0 Implantagdo completa da Estrutura de Gestdo de Riscos: até 31/12/2017;
* Inicio de operacdo em 31/12/2017 ou depois:
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0 Nomeacdo do Gestor de Riscos: até a data de inicio da operacdo (ja deve iniciar com o

gestor de Riscos nomeado);

0 Implantagdo completa da Estrutura de Gestdo de Riscos: até a data de inicio da
operacgao (ja deve iniciar com a EGR implantada).

Para fins do cumprimento destes prazos, a CGMOP/CORIS considera como “data de inicio da operacdo”
a data da primeira emissdo de prémio ou de recebimento de contribuicdo relativos a contratos de
seguro ou resseguro, planos de previdéncia ou titulos de capitalizacdo.

Cabe ainda comentar que os prazos acima valem tanto para empresas que ja haviam se constituido

em 12 de janeiro de 2016 (data de entrada em vigor do Titulo I, Capitulo Il) como para aguelas que se

constituiram (ou venham a se constituir) posteriormente.

Neste sentido, esclarecemos que é importante que os planos de negécios encaminhados a Susep para
fins de obtencdo de autorizagdo prévia para inicio de operacdo ja prevejam, pelo menos de forma
geral, os principais itens dessa estrutura (ex.: Gestor de Riscos — dmbito de atuacdo, se sera prdprio,
terceirizado, do grupo, etc. -, outros 6rgaos de supervisdo da EGR — comissGes, comités, etc. -, ou
eventuais politicas que a empresa ird desenvolver ou utilizar de seu grupo).

Apds a obtencdo desta autorizagdo, a empresa ira se constituir e tera, até o efetivo inicio de sua
operacdo para implantar essa Estrutura de Gestdo de Riscos (assim como seus processos de negdcio
em geral).
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ANEXO | — CONTROLE DE VERSOES DESTE DOCUMENTO

VERSAO DESCRICAO
V1.0 12 versao do documento
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