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Sentenca

Processo: 0222363-72.2012.8.19.0001
Autor: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS
Réu: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

SENTENCA

Trata-se de acdo de responsabilidade civil proposta por PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS
GERAIS em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, em que pretende o autor a condenagao
do municipio réu ao pagamento do valor de R$9.441,00, sob o fundamento de que, no dia
25/04/11, o veiculo por ela segurado, conforme descrito na inicial, foi sinistrado por
enchente/alagamento ocorrido na Rua Matoso - Praga da Bandeira, cujas avarias resultaram em
perda total do bem. Afirma que efetuou o pagamento do valor do seguro ao segurado, no
montante de R$27.641,00, tendo promovido a venda do salvado por R$18.200,00, restando a
diferenca da qual pretende ser ressarcido. Afirma que o sinistro ocorreu por omissdo do poder
publico que deixou de adotar as medidas preventivas necesséarias para conter as enchentes e
alagamentos recorrentes na regiéo.

Com a inicial vieram os documentos de fls.18-248.

Despacho liminar positivo a fl.261.

Contestacdo do municipio réu as fls.266-281, sustentando, em resumo, a auséncia de
comprovacdo do nexo de causalidade e quanto ao dano material sofrido, alegando a ocorréncia
caso fortuito e forca maior, assim como a impossibilidade de responsabilizagcao do ente publico por
omissdo genérica, pugnando, ao final, pela improcedéncia da pretensdo deduzida. A defesa veio
acompanhada dos documentos de fls.282-300.

Réplica as fls.303-309.

O Ministério Puablico justificou, a fl.312, as raz8es pelas quais deixa de intervir no feito.
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Em provas, a parte autora se manifestou as fls.314-318, restando inerte o réu, conforme certificado
a fl.319.

Decisdo saneadora a fl.324, deferindo a produgéo de prova testemunhal.

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada conforme assentada de fls.363-365, ocasido em
gue foram ouvidas duas testemunhas arroladas pela requerente.

Alegacdes finais das partes, em forma de memoriais, conforme fls.376-377 e 379-381,
respectivamente.

Remessa ao Grupo de Sentenca determinada a f1.384.
E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

A matéria nestes autos versada dispensa a colheita de provas outras sendo aquelas que ja se
encontram acostadas, razdo pela qual, com lastro no art.355, |, do Cdédigo de Processo Civil,
passo a proferir o julgamento antecipado do mérito.

Cuida-se de acao em que pretende a seguradora autora o exercicio do direito de regresso em face
do municipio réu, visando ao ressarcimento de diferenca devida em razdo de pagamento de
indenizacé@o securitaria. Sustenta que o demandado teria sido o causador do sinistro narrado na
inicial, por omissédo do poder publico em adotar medidas necessarias para sanar os problemas
recorrentes de enchentes e alagamentos existentes na Praga da Bandeira.

O réu, por sua vez, invoca o reconhecimento da excludente de responsabilidade, sustentando
tratar-se de caso fortuito/for¢a maior.

De inicio, cumpre analisar a natureza juridica da responsabilidade civil do Réu, o qual, sendo
pessoa juridica de direito publico, esta sujeito a norma inserta no artigo 37, 8 6° da Carta
Suprema.

A responsabilidade civil da Administracao Publica lato sensu, como regra geral, é objetiva, fundada
no risco administrativo, conforme se extrai da regra do artigo 37, 86°, da CRFB/88. Tal ocorre
sempre que um agente do Estado causar dano a terceiro, seja através de uma conduta comissiva,
seja através de uma conduta omissiva.

Excepcionalmente, porém, a responsabilidade civil da Administracdo Publica sera subjetiva, tendo
por fundamento a Culpa Andnima ou Falta do Servico. Assim serd sempre que, ndo sendo
possivel identificar o agente que se omitiu, 0 dano causado ao particular decorrer de uma falha na
prestacdo do servico publico - porque o servico ndo funcionou, funcionou mal ou funcionou
tardiamente.

Havendo uma omissao genérica do ente publico no exercicio de competéncia administrativa que
Ihe seja constitucionalmente atribuida, in casu, a manutengdo das vias publicas pelos municipios,
responde a pessoa juridica pela Culpa do Servico, por ter prestado um servigo publico essencial
de forma ineficiente.

Com efeito, o principio da eficiéncia, a que se submete a Administracdo Publica Municipal por
forca do disposto no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal, ndo se coaduna com uma postura
acomodada e negligente, exigindo uma gestao pré-ativa da coisa publica, de molde a evitar que o
dano seja sofrido pelo particular.
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O nexo de causalidade entre a omissdo do Réu e os danos supostamente experimentados pelo
Autor decorreria, segundo ele, da falta de manutengédo adequada da infra estrutura para suportar
as chuvas torrenciais frequentes e notorias ocorridas na via publica em questao, o que teria sido a
causa eficiente e adequada do sinistro do veiculo segurado.

Ressalta o professor JOSE DOS SANTOS CARVALHO, em se tratando de responsabilidade por
omissao, ser necessario distinguir se a omissao constitui, ou ndo, fato gerador da responsabilidade
civil, pois nem toda conduta omissiva retrata um desvio do Estado em cumprir o dever legal, pois
aguela somente existe quando havia para o agente o dever legal de impedir a ocorréncia do dano.

"Todavia, quando a conduta estatal for omissiva, sera preciso distinguir se a omisséo constitui, ou
ndo, fato gerador da responsabilidade civil do Estado. Nem toda conduta omissiva retrata um
desleixo do Estado em cumprir um dever legal; se assim for, ndo se configurard a
responsabilidade estatal. Somente quando o Estado se omitir diante do dever legal de impedir a
ocorréncia do dano é que sera responséavel civilmente e obrigado a reparar os prejuizos".(In
Manual de Direito Administrativo - 62 edi¢do - Ed. Lumen Juris).

E bem verdade que, no tocante & responsabilidade por omiss&o, é preciso distinguir se estamos
diante de uma omissédo genérica ou especifica.

Segundo o eminente Desembargador SERGIO CAVALIERI FILHO, "os nossos Tribunais tém
reconhecido a omisséo especifica do Estado quando a inércia administrativa é a causa imediata
do ndo-impedimento do evento”.

No caso dos autos, € preciso avaliar se 0 Municipio, a quem incumbe o Poder de Policia
relativamente & fiscalizacdo das vias publicas, tinha condi¢cdes, na oportunidade, de impedir a
consumacdo do evento danoso, justamente para se averiguar se 0 caso € ou ndao de omissao
especifica, que autoriza a sua responsabilizagéo.

As chuvas que ocorrem tipicamente no verao tém por caracteristica principal o grande volume de
precipitagdo em curto espacgo de tempo, chegando a indices algumas vezes préoximos a 100 mm/li,
0 que é considerado pelos padrdes internacionais um indice elevadissimo, trazendo com isso
transtornos principalmente quanto aos aspectos de mobilidade nas edificacdes e pavimentacdes.

No exame da responsabilidade aqui imputada ao Municipio réu, ndo se pode ignorar que o
Supremo Tribunal Federal j& decidiu no sentido da responsabilizacdo objetiva da administracéo
publica quando hd omissdo em face de reiteracdo de fatos danosos aos cidadaos, numa mesma
localidade, a ensejar previsibilidade apta a configurar sua obrigacdo de carater sucessivo ao ndo
agir para evitar novas ocorréncias com iguais caracteristicas (STA 223, Min. Celso de Mello,
julgado em 14.4.2008, informativo n° 502).

E inegavel que o Poder Publico vem realizando obras na regido da Praga da Bandeira, com o
escopo de evitar que enchentes sejam ocasionadas pela elevagdo do nivel de 4gua dos rios que
margeiam a localidade. Age o Municipio, portanto, no exercicio de sua competéncia administrativa,
buscando preservar o direito social a moradia, saude, lazer e seguranca dos moradores,
atendendo ao comando constitucional insculpido no art. 6° da CRFB/88.

Ocorre que, junto com esse mister constitucional, deve a Administracdo Publica se submeter ao
principio da eficiéncia, disposto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, que ndo se coaduna
com uma postura acomodada e negligente, exigindo uma gestdo proativa da coisa publica, de
modo a evitar que danos sejam sofridos pelos particulares. A expressado 'seus agentes', nessa
gualidade a que alude o disposto no art. 37, parag. 6% da Carta Magna, esta a evidenciar que a
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CRFB adotou expressamente a teoria do risco administrativo como fundamento da
responsabilidade da Administragcdo Publica, porquanto condicionou a responsabilidade objetiva do
Poder Publico ao dano decorrente da sua atividade administrativa, isto €, aos casos em que
houver relacao de causa e efeito entre a atuagdo do agente publico e o dano.

Sem essa relagdo de causalidade, ndo ha como e nem por que responsabiliza-lo objetivamente. A
teoria do risco administrativo importa atribuir ao Estado a responsabilidade pelo risco criado pela
sua atividade administrativa. Essa teoria surge como expressdo concreta dos principios da
equidade e da igualdade de énus e encargos sociais. E a forma democratica de repartir os dnus e
encargos sociais por todos aqueles que sao beneficiados pela atividade da Administracéo Publica.
Com efeito, se a atividade administrativa do Estado é exercida em prol da coletividade, se traz
beneficios para todos, justo é, também, que todos respondam pelos seus 6nus, a serem
custeados pelos impostos. Assim, o fundamento da responsabilidade estatal € garantir uma
equanime reparticdo dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns
suportem prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas no
interesse de todos.

Descarta-se, portanto, qualquer indagacédo em torno da culpa do funcionario causador do dano,
ou, mesmo, sobre a falta do servico ou culpa andnima da Administracdo, devendo o Estado
responder por que causou o dano ao seu administrado, simplesmente porque ha relacdo de
causalidade entre a atividade administrativa e o dano sofrido pelo particular.

Pela andlise dos autos, verifica-se que restou incontroverso o fato de o veiculo segurado pela
Autora ter sofrido sinistro em 25/04/2011, este decorrente de enchente na Pragca da Bandeira.

A questdo controversa a ser dirimida, no entanto, consiste em decidir se o evento que ensejou a
perda total do veiculo constitui excludente de responsabilidade do demandado.

Entende-se por caso fortuito e forca maior acontecimentos que fogem da vontade do individuo, ou
seja, que escapam de sua diligéncia, estranhos a sua vontade. Esses fatos, indiscutivelmente,
excluem o nexo causal, por serem manifestamente estranhos a conduta do agente.

No entanto, apesar de a enchente mencionada encontrar-se tecnicamente no conceito das
referidas excludentes, ela ndo é apta a desconstituir o0 nexo causal na medida em que o dano
resultou da inércia do Poder Publico Municipal em providenciar obras estruturais em localidade de
reiterados alagamentos, de forma a evitar que tais eventos naturais resultem em prejuizos como o
noticiando na inicial.

Ressalte-se que enchentes como a ocorrida ha muito sdo previsiveis, constituindo fato notério, de
amplo conhecimento da popula¢cdo municipe e das autoridades constituidas ha vérias décadas.
Além disso, os documentos acostados ao processo demonstram que 0 evento ocorre
reiteradamente, ja tendo sido objeto de estudos diagnosticos, planejamentos estratégicos, planos
de prevencao e reducgdo de riscos, 0s quais, infelizmente, ndo foram efetivamente implementados
pelo poder publico, como Ihe cabia.

Relevante destacar o Planejamento preliminar de obras, datado de 1999 (fls.62-131), que visava
controlar as enchentes na bacia hidrografica do Canal do Mangue que comprometem, ha décadas,
a rotina de milhares de moradores da cidade do Rio de Janeiro que passam pela regido da Praca
da Bandeira e arredores, em razdo da falta de um sistema de drenagem eficiente de aguas
pluviais, demonstrando que trata-se de um problema amplamente conhecido e mapeado pela
administracdo publica, ndo se sustentando a tese defensiva de caso fortuito/forca maior, nos
termos da ementa que segue:
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"0204666-96.2016.8.19.0001 - APELACAO

Des(a). PETERSON BARROSO SIMAO - Julgamento: 07/03/2018 - TERCEIRA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL. Agdo indenizatéria. Responsabilidade Civil do Estado. Omissdo especifica.
Municipio do Rio de Janeiro. Enchente na Praca da Bandeira. Perda total de veiculo automotor.
Sentenga de improcedéncia com fundamento em ocorréncia de for¢ga maior. Dever especifico de
agir do Municipio ao ndo realizar obras estruturais capazes de fazer cessar em definitivo os
constantes alagamentos que afetam a regido. Fato previsivel e evitavel e que ocorre
corrigueiramente durante o verdo ha décadas. For¢ca maior como excludente da responsabilidade
civil do ente publico que se afasta. Atuacdo deficiente da Administracdo Publica que, embora
tenha executado obras no entorno (piscindes), ndo as efetuou de forma satisfatéria. Sentenca que
se reforma. PROVIMENTO DO RECURSO."

Isto posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial para CONDENAR o Réu ao
pagamento do valor de R$9.441,00, incidindo correcdo monetaria e juros moratorios legais a
contar da data do efetivo desembolso (16/05/2011) e , consequentemente, JULGO EXTINTO o
processo, com resolugcdo do mérito, nos termos do art.487, |, do CPC.

Condeno o Municipio Réu, ainda, ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em 15%
sobre o valor da condenacéo, nos termos do art. 85, §2°, do CPC, assim como ao pagamento da
taxa judiciaria, na forma do Aviso CGJ n.° 119 de 16/04/2004 e Sumula n.° 76 do TJ/RJ,
ressalvando-se a existéncia de reciprocidade tributaria. Sem custas face a isencao prevista na Lei
Estadual n.°3.350/99.

P.1. Decorrido o prazo sem recurso voluntario das partes, remetam-se 0s presentes autos ao E.
Tribunal de Justica, em reexame necessario.

Apés o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
Rio de Janeiro, 09 de julho de 2019.

MARCELO COSTA PEREIRA
Juiz de Direito

Rio de Janeiro, 09/07/2019.

Marcelo Costa Pereira - Juiz de Direito

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Marcelo Costa Pereira

Cadigo de Autenticacdo: 4Y8W.Y87A.4MWP.WFE2
Este codigo pode ser verificado em: www.tjr.jus.br — Servigos — Validag&o de documentos
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