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“Toda verdade atravessa 3 fases: 1) € ridicularizada; 2) é

violentamente contrariada; 3) é aceita como a propria prova.”
ARTHUR SCHOPENHAUER

Quando falamos do Direito em exercicio falamos necessariamente da prova.
Dificilmente ha tema tdo importante quanto o da obtencdo, interpretacdo e valoracao da prova.

Talvez a prova seja 0 assunto do Direito que melhor una teoria e pratica, com
intenso didlogo com outros ramos do conhecimento.

N&o basta saber a verdade, é necessario prova-la. E prova-la de modo correto,
sob pena de se prejudicar a luta pelo Direito e o processo que a informa.

Pelo menos em Direito — e nos desculpamos pelo uso de hipérbole com tinta
de licenca poética — a prova é mais importante do que a propria verdade.

Paradoxal, porém verdadeiro, com o perdéo pelo trocadilho.
Por mais que se fale em busca da verdade, em principio da verdade real, em

uso do Direito para o sucesso da Justica, tem-se da prova o coracdo de tudo e a razdo de ser do
Direito Processual.
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Uma prova ruim pode ferir de morte um caso bom. Uma boa prova, por outro
lado, pode tornar bom um caso ruim.

Dai a importancia de se dedicar a prova especialissima atengdo. Mesmo quem
tem especial amor pela teoria ndo pode relativizar o cuidado com a prova se estiver diante de
disputa judicial.

Forma a parte, o Processo é essencialmente a explicitagdo da prova.

Nosso objetivo, porém, ndo é do de reinventar a roda e afirmar a importancia
da prova. Néo é, também, aborda-la de forma ampla. N&o! Nosso objetivo é o de comenté-la
sob um aspecto muito especifico: o do recurso especial.

Em outras palavras, queremos trata-la, ainda que sumariamente, segundo o
bindmio dicotdmico valoragao versus reexame.

Sabemos que no recurso especial, ndo é dado o reexame da prova, sua plena
confrontacdo, mas ser possivel a valoracdo, que ndo é a reapreciacdo propriamente dita, mas
uma vista diferente sobre 0 mesmo ponto.

Vejamos:

Hé& tempo que o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento por
meio da sua simula 7, cujo enunciado famoso é: “A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial.”.

Trata-se de um poderosissimo filtro que impede que o Recurso Especial seja
usado como espécie de continuidade ampla do segundo grau de jurisdicao.

E certo que as normas constitucionais ja bastam para o afunilamento do uso
da espécie recursal, mas ndo € menor certo de que a pratica cotidiana quase que as ignorou e tal
modo que a Sumula se fez necessaria.

O enunciado é de uma objetividade cartesiana, porém, a doutrina cunhou e o
Corte Superior reconheceu que, apesar da vedacao ao reexame de fatos e provas, € possivel
revistar a matéria de um litigio, quando se demonstrar o error in judicando (inclusive o
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proveniente de equivoco na valoracéo das provas) e o error in procedendo (erro no proceder,
cometido pelo juiz).

Trata-se da possibilidade de revaloracdo da prova, com base em elementos
que foram expressamente tratados em decisdo recorrida.

Revaloracao que, insistimos, ndo se confunde com reapreciacéo.

Isso porque, queremos crer, que se ndo € bom para a Justica que qualquer caso
seja reanalisado pelo Tribunal Superior, também ndo é a impedimento pleno, absoluto,
intranquilizador.

Dai a imprescindibilidade de se bem distinguir a reapreciacao da revaloracdo
e, com isso, garantir ao jurisdicionado que seu caso foi devidamente tratado pelo Poder
Judiciério, ndo subsistindo minima ddvida quanto a isso.

O jurisdicionado pode ndo gostar da decisdo, porém ndo podera alegar
superficialidade ou descaso por parte das autoridades judiciarias.

A revaloragdo, portanto, ndo é contraproducente nem fere o entendimento
cristalizado do Superior Tribunal de Justica. Ao contrario, insere-se em contexto benfazejo e
diretamente guiado pelo principio da razoabilidade.

Ousamos dizer que é algo que se alinha a defini¢do de Direito que de longa
data conhecemos e que se confunde com a da propria Justica, como bem determinado no
primeiro artigo das Institutas, a compilacdo normativa feita pelo Imperador Justiniano:

LIVRO PRIMEIRO
Titulo 1 - Da justica e do direito

[Definicéo de justica]
Inst. 1, 1 pr.: A justica € a constante e continua vontade de atribuir a cada um o seu direito.
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Eis ai o fundamento primaz de nosso entusiasmo com a possibilidade de
revaloracdo da prova e de apreciacdo do litigio pela Corte Superior, independentemente das
condicdes basilares: negativa de vigéncia de lei federal e dissidio jurisprudencial.

Ninguém em s& consciéncia e em boa-fé deseja a demora na prestacdo
jurisdicional nem concorda com a discussao quase que infinita de um litigio, mas todos aspiram
a possibilidade de eventual erro ser dirimido mediante analise cuidadosa pela principal corte do
pais para questdes ndo constitucionais.

Revaloracdo, portanto, € um bem a ser protegido e um dos principais
elementos motivadores do recurso especial.

O Ministro Marco Buzzi, relator do AgRg no Recurso Especial n°
1.036.178 - SP (2008/0046369-7)%, conceituou de forma brilhante que:

“A revaloracéo da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso
sobejamente reconhecido nas instancias ordindrias, pratica francamente aceita em sede de
recurso especial, como bem observou o Ministro Felix Fischer "A revaloragdo da prova ou
de dados explicitamente admitidos e delineados no decisorio recorrido ndo implica no
vedado reexame do material de conhecimento” (REsp 683702/RS, QUINTA TURMA, julgado
em 01.03.2005).”

A revaloracdo da prova situa-se na analise da questdo de direito, portanto,
trata do cotejo do valor que foi atribuido a prova pela instancia inferior e do que lhe € atribuido
por lei.

N&o se trata, reiteramos, de reapreciacdo ou de efetivo novo julgamento, mas
da apreciacdo do que antes foi ignorado ou considerado de forma errada, em inegavel prejuizo
ao interessado.

Acreditamos piamente que tudo aquilo que concorre para o bem da Justica e
que néo violenta o Direito, nem minimamente desnatura sua esséncia e seu rigor, ha de ser posto
em prética e é valido.

1 https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200800463697&dt publicacao=19/12/2011
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Nesse sentido, encontramos no conceito de revaloracdo da prova para
sobreposicao aos filtros do recurso especial algo da tridimensionalidade do Direito.

Como sabemos todos, segundo a teoria tridimensional do professor Miguel
Reale, um dos maiores juristas de todos os tempos, o Direito é a triade fato-valor-norma, sendo
nenhum dos seus componentes é estanque. Ha entre todos um enorme e fluido didlogo, um
constante processo dialético:

“Em suma, o termo “tridimensional” pode ser compreendido como traduzindo um processo
dialético, no qual o elemento normativo integra em si e supera a correlagdo fatico
axioldgica, podendo a norma, por sua vez, converte-se em fato, em um ulterior momento do
processo, mas somente com referéncia e em fun¢do de uma nova integracdo normativa
determinada por novas exigéncias axioldgicas e novas intercorréncias faticas. Desse modo,
quer se considere a experiéncia juridica, estaticamente, na sua estrutura, quer em sua
funcionalidade, ou projecéo historica, verifica-se que ela s6 pode ser compreendida em
termos de normativismo concreto, consubstanciando-se nas regras de direito toda a gama
de valores, interesses e motivos de que se compde a vida humana, e que o intérprete deve
procurar captar, ndo apenas segundo as significagoes particulares emergentes da “praxis

social”, mas também na unidade sistemdtica e objetiva do ordenamento vigente®.

Quando se considera o Direito por sua fundamental tridimensionalidade, mais
razao se da ao entendimento do Superior Tribunal de Justica em valorizar — novamente pedimos
perddo pelo trocadilho —a revaloracéo da prova, considerando-o critério de admissdo do recurso
especial e, mais ainda, de seu julgamento, permitindo, em sendo o caso, a reforma do resultado.

Heterodoxia processual? Absolutamente! Ortodoxia, isso sim! Ortodoxia,
porém, guiada pelos principios fundamentais do Direito e, bisamos convictamente, pela

“constante e continua vontade de atribuir a cada um o seu direito”, o senso de Justica.

Sabemos, contudo, néo ser tarefa facil e ndo acreditamos em espécie de molde
ao qual todos os casos bem se ajustam e ajustardo. Muito pelo contrario! Nao obstante, sua
simples perspectiva autoriza outra leitura das circunstancia e um sentimento de quase alivio aos
advogados e, por arrastamento 6bvio, aos jurisdicionados.

2 Miguel Reale, Teoria Tridimensional do Direito, 52 ed., Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2010, p. 77.
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Ha uma linha ténue entre o conceito de revaloracao de provas e a revisitacdo
de fatos. Falamos em fragil fronteira porque nem sempre se vé com clareza um e outra, sendo
perfeitamente possivel, sendo comum, a confuséo.

E é possivel a confusdo porque no primeira hipdtese, o conceito de
revaloragdo, que tanto nos é caro, tem-se equivoco nas consequéncias juridicas dos fatos e a
tese juridica abstrata, ao passo que na segunda, a revisitacao, efetivo reexame do que existente
no processo, produzido pelas partes.

Revalorar, repetimos sem temer exaustdo, definitivamente ndo é a mesma
coisa que reexaminar. E ndo é porque o objetivo é identificar imperfeicdo na interpretacdo, ndo
exatamente outra consideracdo geral. A prova esta |4, no processo, e nada mais se questiona
sobre sua validade, existéncia, legalidade e legitimidade. O que se questiona e se questionara é:
deu o colégio julgador precedente os devidos peso e sentido de seu teor em face da lei aplicavel
a0 caso concreto?

Desse questionamento, emerge certeza vibrante: atribuir ao fato
incontroverso, provado no processo e proclamado pelas instancias ordinarias, a qualificacdo
juridica correta, bem aos sabor das competéncias e atribui¢fes da Corte Superior.

Diante da teoria da prova hodierna, sistémica, como negar a possibilidade ao
jurisdicionado de ver aquilo que produziu no processo devidamente valorado uma ultima e
derradeira vez, pela maior corte existente?

A possibilidade de revaloracdo da prova consiste ndo em um reexame
propriamente dito — reafirmaremos isso o tempo todo neste ensaio —, porém na redefini¢do do
enquadramento juridico.

Essa redefinicdo € permitida por ndo poucos precedentes do Superior
Tribunal de Justica, como observamos muito bem julgamento do AgRg no Recurso Especial
n° 1.036.178 - SP3:

3 https://a2v.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=200800463697&aplicacao=processos
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — ROUBO DE CARGA - DEMANDA
REGRESSIVA DE SEGURADORA CONTRATADA PELO PROPRIETARIO DOS BENS EM
FACE DA TRANSPORTADORA - DECISAO MONOCRATICA PROVENDO O
RECLAMO DA DEMANDADA, PARA ISENTA-LA DO DEVER DE INDENIZAR.
INSURGENCIA DA AUTORA

1. A REDEFINICAO DO ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FATOS
EXPRESSAMENTE MENCIONADOS NO ACORDAO HOSTILIZADO CONSTITUI
MERA REVALORACAO DA PROVA - DELIBERACAO UNIPESSOAL EM
CONFORMIDADE AO ENTENDIMENTO CRISTALIZADO NA SUMULA N. 7 DO STJ

2. SUBTRACAO DA CARGA, MEDIANTE ACAO ARMADA DE ASSALTANTES - CAUSA
INDEPENDENTE, DESVINCULADA A NORMAL EXECUCAO DO CONTRATO DE
TRANSPORTE, QUE CONFIGURA FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO, EXCLUDENTE
DA RESPONSABILIDADE CIVIL - ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ALUSAO, ADEMAIS, NO ARESTO ATACADO, DA
ADOCAO DE PROVIDENCIAS CONCRETAS POR INICIATIVA DA TRANSPORTADORA
VISANDO A PREVENCAO DA OCORRENCIA - 3. RECURSO DESPROVIDO.”

Grifos ndo do texto original

Notamos ainda no caso do Agint no REsp n° 1.494.266-RO:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. REVALORACAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. NAO
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ. PENHORA. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES ESPECIFICOS.

A revaloracdo da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso,
sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, pratica admitida em sede de recurso
especial, razdo pela qual ndo incide o 6bice previsto no Enunciado n.° 7/STJ. 2. De acordo
com entendimento do STJ, a legislacdo ndo faz distinco entre os tipos de contas ou
cadernetas de poupanca, sendo incabivel a penhora de valores inferiores a quarenta salarios
minimos nelas depositadas. 3. Nao apresentagdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (STJ - Agint no REsp: 1494266 RO 2014/0290050-2, Relator:
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 17/08/2017, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 30/08/2017)

Grifos ndo do texto original

Conforme  salientado no inicio deste estudo, oerror in
judicando (destacadamente, aquele proveniente de equivoco na valoragéo das provas) e o error
in procedendo podem, sim, ser objetos do recurso especial:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO. VALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME.
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e

SUMULA N. 7-STJ. JUNTADA. DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO. [...]

2. A errbnea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a
juridica, decorrente de equivoco de direito na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatdrio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AREsp n. 136.756/MS, Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 24/4/2012

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CIVIL. A(;AO DE COBRANCA DE INDENIZA(;AO SECURITARIA. NATUREZA
JURIDICA DO CONTRATO. SEGURO PRESTAMISTA. AGRAVO PROVIDO. 1. Na
hip6tese, o v. acordao recorrido reconheceu que a seguradora pagara ao Banco estipulante
o valor da indenizacéo securitaria. Contudo, de forma equivocada e contraditoria, entendeu
que a promovida ndo comprovara se tratar o contrato de seguro da modalidade prestamista,
0 que demonstra a aplicacdo equivocada dos artigos 319 do Codigo Civil (O devedor que
paga tem direito a quitagdo regular, e pode reter o pagamento, enquanto ndo lhe seja dada")
e 373, Il, do CPC/2015 (O 6nus da prova incumbe: Il - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor"). 2. Desse modo, comprovado nos
autos o pagamento da apolice ao beneficiario estipulante, conforme recibo de quitacéo, na
integralidade do valor indenizavel, é de rigor o julgamento de improcedéncia da pretenséo
deduzida na acdo de cobranga movida pelos autores. 3. A demonstracdo da modalidade
prestamista do seguro, no caso, ¢ evidente e independe do reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, impondo-se a reforma do v. acérdao recorrido. 4. Agravo interno
provido para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial, a fim de julgar
improcedentes os pedidos formulados na a¢do de cobranca. (Julgamento 21 de maio de
2019). Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.349.343 - MS (201810213464-
9)4~

Grifos néo dos textos original

Poderiamos reproduzir um rosario de decisdes permitindo a revaloracao e
nela enxergando um meio habil de recurso especial sem que se tenha por ofendido o enunciado
da Sumula 7, que é importantissima para a ndo vulgarizagdo do recurso especial nem o
alongamento desnecessario do processo.

4 https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201802134649&dt publicacao=05/06/2019
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Nos entendemos que revaloracdo da prova é direito publico subjetivo das
partes e critério forte de julgamento pelos ministros e que consiste no ato invulgar de atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias.

Nosso entendimento, € por assim dizer, eco do que afirmado pelo
Ministro Felix Fischer: "A revaloracdo da prova ou de dados explicitamente admitidos
e delineados no decisério recorrido ndo implica no vedado reexame do material
de conhecimento” (REsp 683702RS, QUINTA TURMA, julgado em 01.03.2005).

Parece-nos evidente, muito, alias, que se adotados critérios juridicos
equivocados para a decisdo em determinado caso em concreto, ndo ha que se falar na incidéncia
da Sumula 7, sob pena de regras processuais e decisdes judiciais serem mais importantes do
gue o bem da vida de um litigio, a incessante verdade real que nao é mais apenas um principio
do direito processual penal, mas, queremos registrar sem temor, algo a ser almejado também
pelo processo civil, que é o que diretamente nos importante, e a ser incorporado pela teoria
geral do processo.

O processo ndo é um fim em si mesmo e sua principal faculdade é o de por a
prova saudavel em primeiro plano, sua prépria razdo de ser e critério-vetor de julgamento,
diminuindo, tanto quanto possivel, a carga de subjetividade do exercicio jurisdicional. Por isso,
a revaloracdo ndo é apenas possivel, antes recomendavel e necessaria, para nao se dizer
imprescindivel.

E o que se infere do julgado, que destacamos entusiasmadamente:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO PELOS CRIMES
DOS ARTS. 12 E 16 DA LEI 10.826/03. RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO EM
SEDE DE APELACAO. RESTABELECIMENTO DO CONCURSO FORMAL.
PRECEDENTES. REVALORACAO DA PROVA. POSSIBILIDADE. | - Embora as condutas
de possuir arma com numeracéo raspada e municdes e acessorios de uso permitido tenham
sido praticadas em um mesmo contexto fatico, houve lesdo a bens juridicos diversos, pois o
art. 16 do Estatuto do Desarmamento, além da paz e seguranga publicas, também protege a
seriedade dos cadastros do Sistema Nacional de Armas, sendo inviavel o reconhecimento de
crime Unico Il - A revaloracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo e a
formagao da convicgdo do julgador n&o encontra dbice na Simula 7/STJ. E que a analise
dos fatos e fundamentos expressamente mencionados no acordéo recorrido ndo constitui
reexame do contexto fatico-probatério, e sim valoracdo juridica dos fatos ja delineados
pelas instancias ordinarias. Il - Agravo regimental a que se nega provimento.(STJ - AgRg
no REsp: 1732505 MG 2018/0072146-6, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 15/05/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 25/05/2018)”
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Grifos ndo do texto original.

Acreditamos que, sempre que for o caso, sem abuso do direito de recorrer,
muito menos emprego indevido, para ndo dizer imoral, de algum meio procrastinatério da
marcha processual, a valoracdo da prova € instrumento forte de admissibilidade do recurso
especial e fator a ser considerado quando do seu julgamento.

Pela valoracdo adequada da prova, tem-se 0 maximo de objetividade possivel
no julgamento e a esperanca do exercicio ndo apenas do bom Direito, mas da efetiva Justica. O
tema é desafiador e a experiéncia revela que em muitos casos é ténue a diferenca entre ela, a
revaloracdo, e 0 reexame. Todavia, ao se ter a possibilidade de sua arguicdo, a perspectiva,
ajustam-se as circunstancia e se gera a estabilidade necessaria para aquilo que todos que
trabalham com o Direito querem: seguranga juridica. E seguranca juridica ndo se define por
normas apenas e, sim, pela aplicagéo fiel.

*
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