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I
INTRODUCAO: DEFESA DA SUB-ROGACAO

Tenho especial aprego por um tema: a sub-rogacdo do segurador. Considero-o muito
importante, académica e profissionalmente.

Tema que enlaca o Direito de Seguros, o Direito Civil e o Direito Processual Civil. Pode-
se colocar no enlagcamento ainda o Direito de Transportes, ja que a maior parte de litigios
com transportadores de cargas € protagonizada por seguradores sub-rogados.

Em que pese a importancia do assunto, noto pouco tratamento doutrindrio. A
consequéncia disso é a formacdo de zonas de penumbra que avancam sobre a
jurisprudéncia.

Muitas figuras legais proprias do negécio de seguro ndo sdo efetivamente conhecidas pela
Justica, e isso afeta negativamente os julgamentos.

Faz-se necessario, sendo urgente, escancarar as portas do Direito de Seguros.
Escancarando-as, este se tornara mais bem conhecido e, consequentemente, aplicado.
Aplicando-se melhor o Direito de Seguros, também se aplicam melhor os temas dos
ramos que a ele se conectam, direta ou indiretamente.

Dai meu sincero interesse em falar cada vez mais da sub-rogacéo.

Por meio dela que o direito de regresso é exercido e o causador do dano obrigado a devida
reparacao.

O ressarcimento em regresso, fruto imediato da sub-rogagéo, permite que o autor do ato
ilicito seja efetivamente punido, o que é bom a toda a sociedade.
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Permite ainda a restituicdo ao matuo do valor indenizado ao segurado, garantindo-se a
salde do contrato de seguro.

O reembolso do prejuizo indenizado ndo é algo bom somente ao segurador sub-rogado,
mas também ao colégio de segurados.

Vé-se facilmente o impacto da sub-rogacéo e do ressarcimento no tecido social e 0s
motivos pelos quais ha de ser defendido e preservado.

Por isso € que desde logo se afirma que a interpretacdo do Direito h4 de ser sempre
favoravel a sub-rogacao, jamais em seu detrimento.

Pela sub-rogagéo, bonus sdo transferidos, nunca 6nus.

O segurador adquire os direitos e acbes do segurado, porém ndo seus eventuais deveres
em relacdo a terceiros.

Vai-se mais além: o segurador sub-rogado ndo se submete a qualquer norma, contratual
ou convencional, prejudicial a ampla busca do ressarcimento em regresso.

E assim € que deve mesmo ser, ja que o contrato de seguro é fundamentalmente social.

A forga da sub-rogacdo e aamplitude do direito de regresso sdo tamanhos que nem mesmo
deciséo de repercussao geral pode de algum modo os mitigar.

Refiro-me, aqui, ao caso do Tema 210 do Supremo Tribunal Federal.

Ao decidir litigio envolvendo passageiro com bagagem extraviada e empresa de
transporte aéreo, o Supremo Tribunal Federal afastou a incidéncia do Codigo de Protecédo
e Defesa do Consumidor e entendeu que, sendo aplicavel a Convencgdo de Montreal, a
limitacdo tarifada nela prevista eventualmente também poderia ser aplicada. Diante da
importancia do caso, deu-lhe o signo de repercussdo geral.

Ocorre que 0 caso-paradigma trata de situacdo bem especifica: transporte de passageiro
com bagagem extraviada. Nada tem a ver com outros litigios de Direito de Transportes,
como os de seguradores sub-rogados contra empresas aéreas.

Nos transportes aéreos sdo comuns danos nas cargas (faltas ou avarias). Os segurados dos
donos das cargas o0s indenizam e se sub-rogam nos seus direitos e agcdes. Demandam o
ressarcimento em regresso contra os transportadores.

Sendo os transportes internacionais, a norma aplicavel seria a Convengédo de Montreal.
Todavia, a limitacao de responsabilidade nem sempre é cabivel. Existem muitas situacfes
gue inibem sua incidéncia e garantem o ressarcimento integral.

Por isso o Tema 210 ndo é aplicavel imediatamente, sendo de se reconhecer o
Distinguishing.
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Sem a plena simetria entre o caso-paradigma e aquele em julgamento é incabivel a
aplicacdo da decisdo de repercussao geral.

Exatamente a situagdo dos litigios de ressarcimento em regresso entre seguradores sub-
rogados e transportadores aéreos internacionais.

O direito de regresso do segurador deriva da lei, da qual decorre também a sua sub-
rogacao, e ndo do inadimplemento do contrato internacional de transporte aéreo de carga.
Dai ndo Ihe serem oponiveis normas que esvaziem a integralidade do ressarcimento
buscado.

Nesse sentido, ndo sdo poucas as decisGes monocraticas e colegiadas do Supremo
Tribunal Federal.

Entdo, é certo dizer que a limitacdo de responsabilidade simplesmente ndo € oponivel a
seguradora sub-rogada, exatamente como entendeu o Ministro Alexandre de Moraes,
em voto espantosamente claro, ao julgar o ARE 1.146.801/SP: “No caso dos autos,
inaplicavel o referido precedente paradigma, pois ndo se trata de transporte de
passageiros e de bagagem, mas de vicio na prestacdo de servico de transporte aéreo de
mercadoria e 0 consequente reconhecimento do direito de regresso da parte recorrida
decorrente de contrato de seguro.”

Foi o que a Ministra Carmen Lducia, no RE 1252909/SP, também ressaltou em
Distinguishing realmente exemplar: “Invidvel a aplicagdo do Tema 210 da repercussdao
geral, pois ausente identidade entre a matéria trazida na espécie e a tratada no Recurso
Extraordinario n. 636.331, Relator o Ministro Gilmar Mendes. Na espécie vertente
discute-se direito de regresso decorrente de contrato de seguro em transporte aéreo de
cargas entre companhia aérea e seguradora, ndo de limitacdo da responsabilidade de
transportadoras aéreas de passageiros por extravio de bagagens em Vvoos
internacionais.”

E exatamente como entende ainda a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o Ag. Reg. no RE com Agravo 1.240.608/RJ, acorddo de relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski: “I - A discussdo em torno de eventual direito de regresso para
reparacdo de danos decorrentes de extravio de mercadoria em transporte aéreo
internacional pago pela seguradora, ndo se submete ao Tema 210 da Repercussao
Geral.”

Ressaltando que essa é realmente a jurisprudéncia do Supremo, a Ministra Rosa Weber,
no RE 1.196.955/SP, reforcou os termos do acérddo que a precedia e condenava a
transportadora ao ressarcimento integral, asseverando que a limitacdo de responsabilidade
de forma alguma poderia afetar a seguradora sub-rogada: “O entendimento adotado no
acordao recorrido ndo diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo
Tribunal Federal, no sentido de inaplicabilidade do leading case objeto do Tema 210 a
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hipdtese em que discutido mero direito de regresso decorrente de contrato de seguro em
transporte aéreo de cargas entre companhia aérea e seguradora, razao pela qual ndo se
divisa a alegada ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados.”

O Ministro Luiz Fux, na relatoria do acorddo do AG.REG. no Al 822.191, seguido
pelos outros Ministros, também distingue muito bem um caso de outro, afirmando, com
a clareza de trés sistemas solares, que a limitacdo de responsabilidade firmada no
precedente ndo se aplica a seguradora: “Por outro lado, destaco a existéncia de distingao
entre o caso sub examine, que versa sobre danos decorrentes de falha na prestacéo de
servico de transporte aéreo de cargas e 0 consequente direito de regresso decorrente de
contrato de seguro, e o leading case objeto do Tema 210 da repercussdo geral (RE
636.331, Rel. Min. Gilmar Mendes), em que controvertida a limitagdo da
responsabilidade de transportadoras aéreas de passageiros por extravio de bagagens em
v0oos internacionais, ndo se aplicando a espécie, por conseguinte, a tese firmada no
referido precedente.”

As decisdes da Corte Superior sdo acompanhadas por outras em todo o pais,
reconhecendo que nem mesmo uma decisédo de repercussdo geral pode afetar a sub-
rogacao e a integralidade do ressarcimento:

Acdo regressiva de ressarcimento de danos (seguro de transporte internacional)
— Transporte aéreo internacional de carga — Responsabilidade objetiva da ré —
Dever de entregar a coisa incolume ao seu destinatario — Inteligéncia dos arts.
749 e 750 do CC — Avarias das mercadorias seguradas durante o transporte aéreo
— Transporte cumulativo — Requerida atuou como agente de cargas para
operacionalizar a cadeia de transporte destinada ao traslado da carga
assegurada pela autora — Inteligéncia do art. 756 do CC — Responsabilidade dos
envolvidos na cadeia de transporte pelos danos causados — Dever de ressarcir
evidenciado — Recurso adesivo da ré negado.  Sentenca limitou o valor a ser
ressarcido pela ré — Descabimento — Os documentos exibidos pela seguradora
autora comprovam a totalidade da carga transportada pela ré, inexistindo razdes
para limitacdo da indenizacdo securitaria, por se evidenciar ter sido indenizado
apenas as mercadorias avariadas — Necessidade de ressarcir a integralidade do
valor pago pela autora seguradora a sua segurada — Recurso da autora provido.
Inaplicabilidade da Convencdo de Montreal, anotando que 0 Recurso
Extraordinario n® 636.331/RJ, julgado em 25.5.2017, refere-se a extravio de
bagagem em voo internacional, hip6tese diversa da versada nos autos, regulada
pelo Cédigo Civil — Recurso adesivo da ré negado. Recurso autora provido em
parte, negado da ré.

(TJSP; Apelacdo Civel 1050875-42.2019.8.26.0114; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo
Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
25/11/2020; Data de Registro: 25/11/2020)
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Esta decisdo representa muitas outras no mesmo sentido e premiam a condigéo especial
do segurador sub-rogado que busca o ressarcimento para proteger os legitimos interesses
do matuo e a fungéo social do negdcio de seguros.

Evidentemente que ha outras em sentido contrario, afinal o Direito é dialético por
exceléncia e o assunto em debate é relativamente novo, encontra-se em plena
efervescéncia. Porém o que se tem em alca de mira é exatamente a dinamica da sub-
rogacao.

O segurador sub-rogado é obrigado a se curvar aos diferentes expedientes contratuais ou
legais que ndo Ihe sdo diretamente afetos, prejudiciais ao ressarcimento em regresso?
Penso gue ndo. Estou seguro de que néo.

Outra situacdo propria do Direito de Transportes: a do contrato internacional de transporte
maritimo de carga.

Nele consta quase sempre clausula de eleicdo de foro estrangeiro ou de compromisso
arbitral.

O Cddigo de Processo Civil reconhece a eleicdo de foro estrangeiro e 0 compromisso
arbitral, dispondo que, diante de sua existéncia, o juiz brasileiro sequer apreciara causa
fundada no contrato internacional que os contiver.

Ocorre que para tanto a clausula de eleicéo de foro estrangeiro ou de compromisso arbitral
tém que ser negociadas prévia e livremente entre as partes.

A negociacdo prévia é ainda mais significativa no caso do compromisso arbitral, ja que o
procedimento s6 pode se dar mediante expressa manifestacdo de vontade de todas as
partes interessadas.

Isso ndo existe no contrato de transporte maritimo internacional de carga, que é de adeséo,
isto é, formado por clausulas dispostas unilateralmente pelo transportador maritimo.

O embarcador e o consignatario da carga ndo anuem expressamente com a imposi¢do de
foro estrangeiro ou de procedimento arbitral.

Como nem a forma nem a substancia sdo respeitadas, a clausula que dirige a vontade de
uma das partes, implicando perda significativa de direitos, é considerada abusiva,
portanto, ilegal.

A ilegalidade se agrava quando o foco das atengdes é o segurador sub-rogado, que sequer
é parte no contrato de transporte.

llegalidade que também € inconstitucionalidade, ja que ndo existe renuncia tacita a
garantia fundamental de acesso a jurisdicéo.
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Dai o erro de se querer transferir ao segurador 6nus contratuais ou de qualquer outra
espeécie. A sub-rogacgédo, como bem diz a lei, transfere direitos e acdes, nada mais.

Como lhe impor énus tdo pesado e que prejudica o amplo exercicio do direito de regresso?

E moralmente ordenado submeter o segurador sub-rogado a disposicéo contratual que é
abusiva ao proprio dono da carga, parte aderente do contrato de transporte?

As duas perguntas tenho como resposta um sonoro nio.

O segurador sub-rogado ndo se submete ao que dispde o contrato que vincula o segurado
e terceiro, nem mesmo ao rol de normas que prejudiquem minimamente seu direito de
regresso. Isto é muito claro e ganhou forga com as decisdes recentes da Suprema Corte
relativamente ao Tema 210.

Se nem mesmo um tema de repercussao geral pode ser aplicado indistintamente e em
desfavor do pleno exercicio do ressarcimento em regresso, como querer que uma clausula
contratual — abusiva, alids, em relacdo ao contratante — o faca?

No seguro, a sub-rogacgéo existe por trés razfes: evitar que o segurado seja indenizado
duas vezes, ndo liberar o causador do dano — que sem isso se veria livre pela precaugéo
de sua vitima — e salvaguardar o fundo do matuo, destinado a pagar indenizaces.

E absolutamente errado afirmar, ouso dizer, que, com a transferéncia do risco original
para o segurador, o terceiro que o antecipa esteja eximido de arcar com as consequéncias
dos atos danosos que praticar. Ele continua responsavel, mas agora diante do segurador
sub-rogado, que lhe exigira o reembolso. Errado também é submeter o segurador a
qualquer tipo de norma dificultadora da plenitude deste reembolso.

De tal importéncia é o instituto da sub-rogacdo para o segurador que o grande Pedro
Alvim! o identifica a prépria natureza da cobertura do risco, que nele esta pressuposto
como contraparte legitima do neminem laedere: “Concluindo, é da prépria natureza da
cobertura do risco causado por terceiro (ndo do seguro em geral), a sub-rogacéo legal
do direito comum. A seguradora paga divida de terceiro, do responsavel pelo ato ilicito.
O prémio que recebe é para cobertura apenas dos riscos eventuais que independem dos
atos voluntarios. A contraprestacédo da garantia que da ao segurado, é a sub-rogacéo
dos seus direitos para responsabilizar o agente do ato ilicito. Eis por que é incluida em
todas as apdlices de riscos de dano. O risco seria certamente excluido da cobertura, se
fosse negado esse direito ao segurador pelo legislador.”

Logo, o segurador tem todo direito de reaver do terceiro 0 que pagou e nada pode se
interpor entre ele e este direito, sendo recomendavel, sendo exigivel, a interpretacdo dos
fatos e das normas que mais Ihe favoreca.

L Alvim, Pedro. O contrato de seguro, 3 ed., Forense: Rio de Janeiro, 1999, p. 490
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Diante da importancia invulgar do assunto e para fortalecer as ideias em favor da

plenitude do ressarcimento derivado da sub-rogacéo, apresento trés textos que redigi a
respeito, um deles, o Gltimo, em conjunto com Leonardo Reis Quintanilha.

O objetivo é concentrar os argumentos em um so artigo, facilitando a compreenséao de
conceitos e argumentos. Assumo 0 risco de alguma repeticdo, ja que 0s textos se
retroalimentam, mas o risco é compensado pelo discurso positivo sobre a protecéo da sub-
rogacéao.

Ei-los em suas formas e seus conteidos originais.

ART. 786 DO CODIGO CIVIL E A PLENITUDE DA ACAO DE
RESSARCIMENTO: a sub-rogacao transfere direitos e acdes, jamais 6nus ndo
abracados livremente pelo segurador

Sub-rogacdo legal — Transferéncia de direitos e agdes (jamais de 6nus) — Amplitude do direito de
ressarcimento em regresso — Nenhum ato praticado pelo segurado pode prejudicar direito de regresso do
segurador (art. 786, §2° do CC) — Sumulas 188 e 257 do SFT — Garantias fundamentais e constitucionais
do acesso a jurisdicao e da reparagéo civil ampla e integral — Forca primaz do ressarcimento em regresso
(funcéo social: defesa do colégio de segurados — Impossibilidade de que o causador do ato ilicito (dano e
prejuizo) seja beneficiado por circunstancia alheia a vontade do segurador sub-rogado — Necessidade de

efetiva punicéo do causador do dano — Autonomia da vontade do segurador sub-rogado.

O segurador tem o direito de buscar contra o causador do dano o ressarcimento em
regresso daquilo que pagou ao segurado, sendo esse o principal efeito da sub-rogacéo.

A sub-rogacao ¢ disciplinada pelos arts. 346 a 351 do Codigo Civil e, “no que diz respeito
ao seguro, € o direito que a lei confere ao segurador, que pagou a indenizacdo ao
segurado, de assumir seus direitos contra os terceiros responsaveis pelos prejuizos”.
(Dicionario de Seguros, Funenseg, Rio de Janeiro: 2000, p. 139).

O art. 786 do Codigo Civil é o fundamento legal do direito de regresso: “Paga a
indenizagdo, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e
acOes que competirem ao segurado contra o autor do dano”.

Trata-se de um direito que esteve sempre presente no Direito brasileiro, tanto que deu
origem a duas simulas do Supremo Tribunal Federal: 188 e 257.
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Stmula 188: O segurador tem a¢ao regressiva contra o causador do dano, pelo
que efetivamente pagou, até ao limite previsto no contrato de seguro.

Sumula 257: S&o cabiveis honorarios de advogado na acdo regressiva do
segurador contra o causador do dano.

Em que pese sua autonomia, a simula 257 pode ser entendida como uma espécie de
corolério da sumula 188, enfatizando a forca do ressarcimento e tudo o que ele acarreta.

O direito de regresso é muito importante e tem inegavel funcdo social. O segurador, ao
buscar o ressarcimento em regresso contra o causador do dano, ndo defende apenas seus
préprios e legitimos interesses, mas, por forca do principio do mutualismo, também o faz
em relacdo aos interesses dos segurados em geral.

Quanto mais exitoso for o ressarcimento em regresso, mais podera o segurador conceder
beneficios diretamente aos segurados e, indiretamente, ao publico em geral.

Além disso, ha no binbmio sub-rogacéo e ressarcimento um inegavel carater educativo,
pois o causador do dano ndo pode ficar impune do seu ato ilicito por causa da previdéncia
alheia.

Por incrivel que pareca, ha ainda quem confunda o risco do negdcio de seguro com outros
riscos: ndo € porque alguém contratou um seguro e recebeu a indenizacdo em razdo de
um risco ocorrido que o causador do dano ndo devera arcar com as consequéncias de seus
atos.

A previdéncia do segurado ndo inibe o dever de reparacdo de dano por parte do autor do
ato ilicito, e dai a importancia do ressarcimento em regresso.

Essa busca do reembolso obedece a ética do principio da reparacdo civil integral do art.
944 do Cadigo Civil, tendo como Unico limite o valor da propria indenizacdo paga ao
segurado.

Diante de tudo isso, € muito importante dizer que nada, absolutamente nada, pode mitigar,
esvaziar, prejudicar ou inibir o direito de ressarcimento em regresso.

Quase toda apolice de seguro contém clausula geral no sentido de que, se prejudicar o
direito de regresso do segurador, o segurado perdera o direito a indenizagéo, sendo ainda
aplicavel a regra da excecéo pelo contrato ndo cumprido.

Além disso, 0 § 2° do art. 786 ¢ claro e taxativo ao dispor como “ineficaz qualquer ato do
segurado que diminua ou extinga, em prejuizo do segurador, os direitos a que se refere
este artigo”.
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Ora, se o legislador cuidou de dizer que o segurado ndo pode prejudicar o direito de
regresso do segurador, € porque ja partiu da premissa de que a ninguém ¢ dado causar tal
prejuizo.

No seguro de transporte, existem algumas situacées que merecem especial atencao.
Vejamos:

Clausula de eleicéo de foro estrangeiro: essa clausula normalmente aparece em
contrato internacional maritimo ou aéreo de transporte de carga. Como tal contrato
é de adesdo, a clausula de eleigdo de foro estrangeiro sempre foi — e ainda é —
considerada abusiva e contraria ao sistema legal brasileiro; e rotulando-a como
abusiva, propria do dirigismo contratual, a jurisprudéncia de longa data se
posicionou por sua invalidade e ineficacia em relacdo ao embarcador e ao dono da
carga, 0 que se torna mais acentuado quando o prejudicado for o segurador sub-
rogado, que sequer foi parte na relagcdo contratual de transporte. O art. 25 do
Codigo de Processo Civil ndo mudou em nada essa situacdo. Mesmo que haja
algum caso em que o segurado tenha externado anuéncia expressa ao contetido da
clausula, alterando a natureza adesiva do negécio juridico, ndo ha que se falar na
vinculacdo do segurador sub-rogado, uma vez que este ndo elegeu foro algum,
tampouco concordou formalmente com os termos do acordo firmado pelo
segurado.

Compromisso arbitral: além de tudo o que foi mencionado para a clausula de
eleicdo de foro estrangeiro, tem-se que a questdo do compromisso arbitral se
mostra ainda mais grave caso haja algum tipo de imposi¢do ao segurador sub-
rogado. O procedimento arbitral exige sempre voluntariedade. Ninguém pode ser
submetido a arbitragem se ndo houver exposto antes, de maneira incontroversa,
sua plena aquiescéncia, sob pena de gravissima violacao a garantia constitucional
e fundamental de acesso a Jurisdi¢do. A arbitragem ha de ser buscada livremente
pelas partes, jamais determinada por uma a outra. Compromisso € ato voluntario,
desejado, nunca predeterminado. A propria Lei de Arbitragem, aliés, exige
tamanho cuidado, a fim de que a arbitragem jamais se sobreponha a Jurisdi¢&o.
Exatamente por isso € que o segurador sub-rogado ndo pode ser obrigado a fazer
uso do procedimento arbitral, mesmo que seu segurado tenha exposto vontade em
tal sentido. N&o tendo o segurador concordado expressamente com a arbitragem,
torna-se impossivel sua aplica¢do, uma vez que a sub-rogacdo transfere direito de
acdo, mas ndo o 6nus que inibe a saudavel e ampla busca do ressarcimento ou
ofende as garantias fundamentais e constitucionais.

Limitacdo de responsabilidade: a limitagdo de responsabilidade, prevista
normalmente no contrato internacional de transporte maritimo de carga, mais do
que invalida e ineficaz, € ilegal aos olhos do ordenamento juridico brasileiro,
porque disposta por meio de clausula abusiva em instrumento contratual de
adesdo. Ela fere de morte muitas regras legais, especialmente a que dispde sobre
0 principio da reparacdo civil integral, art. 944 do Codigo Civil. N&o é exagero

9
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dizer também que a clausula de limitacéo de responsabilidade é inconstitucional,
na medida em que também desobedece a garantia constitucional de ampla
reparacao civil do rol exemplificativo do art. 5°. No mesmo sentido, considerando
que, em termos praticos, a limitacdo de responsabilidade se confunde com a
exoneracdo do dever de reparacdo civil amplo e integral, é legitimo dizer que a
figura da limitacdo de responsabilidade se ajusta ao contetdo da Sumula n° 161
do Supremo Tribunal Federal, o qual determina: “Em contrato de transporte é
inoperante a clausula de ndo indenizar”. Tal interpretagdo se ancora em principios
gerais e fundamentais, como os da isonomia, equidade e proporcionalidade. A
limitacdo de responsabilidade se revela ainda mais inaceitavel quando o autor do
pedido de reembolso é o segurador sub-rogado, pois, além de ndo ser parte no
contrato original, trata-se de alguém investido do direito de ressarcimento em
regresso daquilo que efetivamente pagou ao segurado. Importante dizer que o que
vale para o transporte internacional maritimo de carga também vale para o aéreo,
ja que o segurador sub-rogado ndo se submete aos termos da Convencao de
Montreal, muito menos aos da deciséo de repercusséo geral do Supremo Tribunal
(Recurso Extraordinario no 636331-RJ), 0 que se invoca com amparo no principio
geral da razoabilidade.

Convencdo de Montreal e Limitacdo de responsabilidade: E preciso muito
cuidado na correta inteligéncia da decisdo de repercussdo geral do Supremo
Tribunal (Recurso Extraordinario no 636331-RJ). Pois que a referida decisdo ndo
disse se aplicar a limitagdo de responsabilidade a todo e qualquer caso de
transporte aéreo internacional, mas apenas aos de transportes de passageiros e
extravios de bagagens. Por isso muito papel e muita tinta ainda serdo gastos até
que se tenha um posicionamento definitivo de Poder Judiciario. Tanto assim é
verdade que as recentes decisdes do Tribunal de Justica de S&o Paulo, em sede de
juizo de retratacdo, ou ndo, relativamente aos casos de transporte aéreo
internacional de carga, faltas ou avarias, ndo aplicaram a limitacdo de
responsabilidade, mas o principio da reparacdo civil ampla e integral. O transporte
aéreo de carga ¢ diferente do transporte aéreo de passageiros, de tal forma que o
que cabe para este ndo necessariamente cabe para aquele. O Supremo Tribunal
Federal, ademais, ndo disse que havera sempre de ser aplicada a limitacdo de
responsabilidade, mas que a Convencédo de Montreal goza de primazia em relacéo
ao Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (conflito aparente de normas).
Independentemente da questdo do frete ad valorem, a aplicagcdo da Convencao
Internacional de Montreal ndo implica, de modo automatico, a da norma da
limitacdo de responsabilidade, pois que ela propria dispde que ndo se falara na
reducdo da limitacdo de responsabilidade do transportador aéreo se 0 caso em
eventual exame ndo for decorrente de acidente de navegacdo (desastre) e/ou
houver culpa grave (conduta temeraria). Assim sendo, casos de mero
inadimplemento contratual de transporte de carga, anelados pela desidia
operacional e pela incuria administrativa, ndo se submetem, a rigor, ao conteido
da norma convencional da limitacdo de responsabilidade, principalmente contra

10



Machado, Cremoneze
s Lima e Gotas

/ advogados associados
: SEGUROS desde 1970

os legitimos e legais interesses de ressarcimento em regresso do segurador sub-
rogado, haja vista a inegavel mudanca do desenho geral da relacdo juridica.

Por conta de tudo o que foi exposto, levando-se ainda em consideracdo muitos bons
precedentes judiciais neste sentido, é que se pode afirmar que absolutamente nada pode
afetar de forma negativa, ou diminuir de algum modo, a forca do ressarcimento em
regresso nascido da sub-rogacao.

Trata-se de um direito consagrado hd muito pelo ordenamento juridico brasileiro e até
mesmo sumulado pelo Supremo Tribunal Federal.

Reconhecer como valido e eficaz qualquer ato juridico praticado de modo néo intencional
pelo segurador, para esvaziar seu ressarcimento em regresso, é desrespeitar o Direito
como um todo, em seus mais basilares fundamentos. Igualmente, interpretar uma norma,
legal ou convencional, de forma a inibir a amplitude do ressarcimento é abandonar a
inteligéncia sistémica do ordenamento juridico e premiar o causador do ato ilicito em
detrimento dos interesses coletivos e sociais dos segurados em geral.

A sub-rogacéo é a legitima transferéncia dos direitos e a¢fes, mas ndo dos dnus, por estes
ofenderem normalmente os direitos e garantias fundamentais, os principios gerais de
Direito, além de serem prejudiciais ao ressarcimento em regresso, considerando que ndo
foram, esponténea e legitimamente, abracados pelo segurador.

i
DIREITO DO SEGURO E DIREITO MARITIMO

o0 segurador em Juizo, a sub-rogacao e o ressarcimento pleno, segundo o art. 786
do Cadigo Civil e a SUumula n°® 188 do Supremo Tribunal Federal

Ao pagar a indenizacdo de seguro ao segurado (beneficiario), o segurador adquire o
direito de buscar o ressarcimento em regresso contra o causador do dano e do prejuizo.

E isso se da por for¢a do art. 786 do Codigo Civil, cujo caput diz: “Paga a indenizagéo,
0 segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e acGes que
competirem ao segurado contra o autor do dano”.

A redacdo do referido artigo € clara ao dispor que o pagamento da indenizacéo transfere
ao segurador direitos e a¢fes, mas ndo eventuais dnus.

E isso é muito importante porque a sub-rogacdo e o direito ao ressarcimento sdo figuras
legais consagradas no Direito Civil e no Direito do Seguro.
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Antes mesmo da entrada em vigor do atual Cdédigo Civil, o sistema legal brasileiro ja
dispunha exatamente a mesma coisa, a ponto de que o assunto fosse alvo de Enunciado
de Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Fala-se aqui da Sumula n° 188, cuja dicgdo é a seguinte: “O segurador tem acao
regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite previsto
no contrato de seguro”.

N&o é de hoje que alguns tentam esvaziar o direito de regresso do segurador, e o fazem
pelos mais diversos motivos, todos absolutamente inconsistentes.

Nada pode relativizar a forca do ressarcimento em regresso derivado da sub-rogacao.

Nem poderia ser diferente, até porque o causador do dano e prejuizo ndo pode ser
beneficiado por conta da previdéncia do segurado.

Alias, guanto a isso, muito aproveita dizer que o segurador, ao buscar o ressarcimento em
regresso contra o causador do dano, ndo defende apenas seus legitimos direitos e
interesses, mas 0s de todo o colégio de segurados.

Essa defesa de direitos e interesses de todos os segurados, braco social explicito do
negocio de seguro, reside no mutualismo, “um dos principios fundamentais que constitui
a base de toda operacdo de seguro. A reunido de um grande nimero de expostos aos
mesmos riscos possibilita estabelecer o equilibrio aproximado entre as prestacdes do
segurado (prémio) e as contraprestagdes do segurador (responsabilidades)”. (Dicionario
de Sequros, Funenseg, Rio de Janeiro: 2000, p. 78)

Por isso, observados o contetido da Sumula n® 188 do Supremo Tribunal Federal e o art.
944 do Caodigo Civil, que trata do principio da reparacdo civil integral, afirma-se com
veemente seguranca que absolutamente nada pode prejudicar o pleno exercicio do
ressarcimento em regresso. E assim sendo, emergem questdes interessantes do casamento
entre o Direito do Seguro e o Direito Maritimo.

Pois a maior parte dos litigios judiciais que envolvem matéria de Direito Maritimo é
patrocinada por seguradores sub-rogados nos direitos e acdes de seus segurados,
embarcadores ou consignatarios de cargas.

Os seguradores indenizam seus segurados por faltas ou avarias causadas pelos
transportadores maritimos (armadores) e, consequentemente, buscam destes o devido
ressarcimento.

O ressarcimento em regresso tem funcdo social, até porque impacta no calculo atuarial
do seguro e reflete nas relagdes econémicas em geral, especialmente naquelas vinculadas
ao comércio exterior e que se conectam com os transportes internacionais maritimos de
cargas.
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Além disso, o ressarcimento em regresso pelo segurador se ajusta perfeitamente ao carater
educativo da responsabilidade civil, pois — a0 menos em tese — faz com que o
transportador maritimo, autor de um ato ilicito civil, ajuste procedimentos para uma
prestacdo de servigos mais eficaz e qualificada (teoria do desestimulo).

Mesmo assim, 0s transportadores maritimos tentam, quase sempre sem éxito,
desprestigiar a amplitude do conceito de ressarcimento em regresso.

Todo transportador de carga é devedor de obrigacdo contratual de resultado, cujo
descumprimento implica a presuncéo legal de responsabilidade.

Isso significa que o transportador tem de entregar a carga segurada na mesma condi¢édo
recebida para transporte, sendo presumida sua responsabilidade em caso de falta ou
avaria.

Dessa presuncao legal de responsabilidade, o transportador somente se exonerara caso,
mediante inversdo de 6nus, prove a ocorréncia de alguma causa legal excludente de
responsabilidade.

No entanto, os avancos das tecnologias de informacdo, da engenharia naval, dos
equipamentos de navegacao, qualidade e seguranca das embalagens tornam cada vez mais
dificil um transportador demonstrar cabalmente a caracterizacdo de forca maior, caso
fortuito ou vicio de origem (de embalagem).

De fato, a cada dia a navegacdo se torna mais segura e 0s mecanismos de navegacao, mais
precisos, de tal forma que as faltas e avarias acabam sendo, em verdade, derivadas de
incuria operacional e de desidia administrativa do transportador.

N&o raro, ainda que informado pela presuncéo legal de responsabilidade por inexecucao
imotivada de obrigacdo de fim, no caso concreto, os transportadores agem com culpa em
sentido estrito, inobservancia do dever geral de cautela e da clausula de incolumidade
inerentes ao seu ramo.

E, por conta disso, transformam suas defesas em Juizo em gritos de desespero, amparados
em teses inconsistentes e ancorados em um falso contratualismo.

Quando demandado em Juizo, o transportador maritimo (armador) costuma alegar,
diretamente ou por instrucdo de seu clube de protecéo e indenizacéo, as clausulas de foro
estrangeiro e de limitacdo de responsabilidade presentes no conhecimento maritimo,
instrumento que formaliza o contrato de transporte internacional de carga.

Ocorre gque o conhecimento maritimo ¢ um documento redigido unilateralmente pelo
transportador, constituido por clausulas impressas que sdo impostas ao embarcador e ao
consignatario da carga.
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O negdcio juridico de transporte de carga € informado por um contrato de adeséo, cuja
inteligéncia exige cuidados especiais, até porque o ordenamento juridico brasileiro ndo
aceita o dirigismo contratual e tem por invélidas e ineficazes, sendo nulas de pleno
Direito, as clausulas abusivas.

E ha muito tempo a jurisprudéncia se posiciona pela manifesta abusividade das clausulas
que dispdem sobre limitacdo de responsabilidade e eleicédo de foro.

O Direito brasileiro trabalha com o conceito de reparacgéo civil ampla e integral. Logo, a
clausula adesiva e unilateral que impde a limitacdo de responsabilidade do transportador
maritimo é com ele incompativel, pouco importando o pagamento do chamado frete “ad
valorem”.

Esse conceito é, em verdade, um principio de Direito Civil (art. 944) e uma garantia
fundamental, prevista no rol exemplificativo do art. 5° da Constituicdo Federal. Quem
causa dano, tem de repara-lo integralmente, o que se diz até em homenagem a boa ordem
moral e ao preceito de que a ninguém é dado causar dano a outrem.

Pela mesma razéo, o foro estrangeiro imposto a parte aderente de um contrato de adesao
ndo pode vingar, sob pena de grave violacdo a garantia constitucional de acesso a
jurisdicéo brasileira, bem como as regras processuais de jurisdicdo e competéncia.

O art. 25 do Cddigo de Processo Civil ndo se ajusta ao contrato internacional de transporte
maritimo de carga, porque a clausula que trata do foro estrangeiro ndo foi eleita pelas
partes contratantes, mas imposta ao embarcador e ao consignatario da carga pelo
transportador, emissor do instrumento contratual. O verbo utilizado no art. 24 ¢ “eleger”,
e a eleicdo de qualquer coisa pressupde liberdade, manifestacdo ndo viciada de vontade.
Dessa forma, se uma das partes ndo elegeu o foro estrangeiro, o art. 25 ndo se subsome
ao contrato.

Qualquer pesquisa jurisprudencial, ainda que superficial, serd o bastante para haurir
muitas decisdes, singulares e colegiadas, rotulando como abusivas e ineficazes as
clausulas de limitacdo de responsabilidade e de foro estrangeiro, porque impostas em
contratos de adesdo. Limitar a responsabilidade ndo € somente ofender o Direito e a
Moral, mas premiar o causador do ato ilicito, o devedor inadimplente de obrigagdo de
resultado.

Tais entendimentos sdo fortalecidos pela jurisprudéncia dominante, pela doutrina e por
principios fundamentais de Direito, constitucionais e supraconstitucionais, como 0s da
proporcionalidade, equidade, isonomia e razoabilidade.

Mas se, porventura, alguém ainda insistir que as referidas clausulas ndo séo abusivas, nem
tipicas de dirigismo contratual, ndo sendo, portanto, ilegais, invalidas ou no minimo
ineficazes, ao menos ha de se reconhecer que ndo sdo elas habeis em relagdo ao
seguradores sub-rogados.
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Com efeito, uma coisa € a validade e a eficacia das clausulas de limitacdo de
responsabilidade e de eleicdo de foro em relacdo aos que figuram no contrato de
transporte, diretamente ou por estipulacdo; outra, bem diferente, é a projecao de efeitos
para o segurador sub-rogado.

Além de uma questdo logica, ha expressa determinacao legal em favor do segurador sub-
rogado.

O § 2° do ja comentado art. 786 determina ser “ineficaz qualquer ato do segurado que
diminua ou extinga, em prejuizo do segurador, os atos a que se refere este artigo”.

Assim sendo, as clausulas em debate — de se sublinhar, essencialmente abusivas — sdo
absolutamente ineficazes em relagdo ao segurador sub-rogado.

A redac&o do referido paragrafo, aliés, deixa claro que, mesmo por um ato voluntério do
segurado, ndo pode ele prejudicar de modo algum o direito de regresso do segurador, até
por respeito ao contexto constitucional, ora lembrado por conta do enunciado de Sumula
n° 188 do Supremo Tribunal Federal.

No contrato de transporte de carga a granel, existem situacdes especiais, extraordinarias,
em que hé& alguma manifestacdo de vontade por parte dos segurados, donos de carga. Essa
pequena voluntariedade esmorece, em parte, a natureza adesiva dos contratos
maritimistas de transportes, mas em nada prejudica os seguradores, eis que parte estranha
a relacdo contratual destacada.

O contrato de seguro de transporte guarda relacdo com o contrato de transporte maritimo
(internacional) de carga, mas nédo se confunde com este. Sdo contratos absolutamente
distintos, com naturezas juridicas diferenciadas.

Em respeito ao seu importante direito de regresso, o que pode ser eventualmente tido
como eficaz pelo segurado, pode ndo o ser em relacdo ao segurador.

Relativamente aos temas limitacdo de responsabilidade e foro estrangeiro, tudo isso que
foi exposto cabe simetricamente — e até com mais raz8o — a chamada clausula de
compromisso arbitral.

E cabe porque os contratos de adesdo somente podem conter clausulas compromissorias
de arbitragem se a Lei de Arbitragem brasileira for devidamente observada, sob pena de
nulidade absoluta.

A Lei de Arbitragem € clara e taxativa ao dispor que, em contratos de adesdo, o
compromisso arbitral ha de ser destacado em meio ao clausulado ou disposto em termo
apartado do contetido contratual, sendo necessaria em ambos 0s casos a assinatura de
todos os interessados.
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Nem poderia ser diferente, uma vez que a arbitragem somente produz efeitos juridicos se
voluntariamente acordada por todas as partes envolvidas em um dado negdcio juridico.
Avoluntariedade é condi¢do sine qua non da arbitragem. Se uma das partes ndo concordar
com o procedimento arbitral, ele jamais poderé ser levado a efeito.

Contudo, ainda que o segurado tenha concordado com a arbitragem, o segurador nédo
podera ser compelido a respeitar tal concordancia, seja por forca da Lei de Arbitragem,
seja, mais ainda, por forca do comando expresso do art. 786, 82° do Cadigo Civil.

Imposicdo de arbitragem é algo inaceitavel, ilegal, inconstitucional e absolutamente
imoral, uma das mais graves violéncias aos direitos e garantias fundamentais, pois
nenhuma camara arbitral do mundo, por mais séria e respeitavel que seja, tera a natural
exceléncia e as presumidas imparcialidade, grandiosidade e imponéncia da Justica.

Tanto assim é verdade, que no dia 20 de abril de 2017 o préprio CBAM - Centro
Brasileiro de Arbitragem Maritima — divulgou a seguinte nota:

A relevancia da clausula compromisséria arbitral

A clausula compromissoria €, em sintese, um acordo prévio entre as partes
estipulando que, em caso de litigio, 0 mesmo sera resolvido por meio da
arbitragem. Muitos estudiosos da arbitragem afirmam que a clausula
compromissoria é a pedra angular da arbitragem, possuindo um efeito
positivo e um efeito negativo.

O efeito positivo seria a jurisdicdo para os arbitros (ou arbitro) decidirem
(ou decidir) o litigio no caso concreto. Por outro lado, o efeito negativo
seria a derrogacdo da jurisdicdo estatal. Nesse sentido, é de fundamental
importancia que a clausula compromissoria arbitral seja bem redigida. E o
CBAM possui modelo de clausula compromissoéria padrdo (disponivel em
www.cbam.com.br) para facilitar as partes no momento que forem redigir
um contrato.

“As partes obrigam-se a submeter qualquer divergéncia, conflito ou litigio
decorrente do presente contrato, inclusive quanto a sua interpretacdo ou
execucéo, a arbitragem a ser promovida pelo CENTRO BRASILEIRO DE
ARBITRAGEM MARITIMA — CBAM, na forma do Regulamento do
referido CBAM, que é aceito pelas partes que declaram conhecé-lo e
concordar com os termos do mesmo”.

Qualquer duvida em relacdo a clausula compromissoria ndo hesite em nos
procurar!
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Pelo teor da nota, entende-se que somente aqueles que concordaram expressamente com
o0 procedimento arbitral, sem qualquer tipo de tergiversacdo, podem a ele ser submetidos.
Dada a invulgar importancia do assunto, vale a pena repetir este trecho da nota,
autoexplicativo, e que dispensa maiores comentarios: “O efeito positivo seria a jurisdi¢io
para os arbitros (ou arbitro) decidirem (ou decidir) o litigio no caso concreto. Por outro
lado, o efeito negativo seria a derrogacdo da jurisdicdo estatal. Nesse sentido, é de
fundamental importancia que a clausula compromissoria arbitral seja bem redigida. E o
CBAM possui modelo de clausula compromissoria padrdo (disponivel em
www.cbam.com.br) para facilitar as partes no momento que forem redigir um contrato”.

A arbitragem, diante disso, jamais podera ser imposta ao segurador sub-rogado se ele ndo
aquiesceu antes, expressa e formalmente, com sua primazia, ja que, segundo palavras do
Centro Brasileiro de Arbitragem Maritima, o “efeito negativo seria a derrogacdo da
jurisdigdo estatal”, de modo absolutamente violento e anticonstitucional.

Pois bem!

Diante disso tudo, e lembrando que o alvo de interesse é a parte do Direito Maritimo que
toca o Direito do Seguro, tem-se por firme e valioso que nenhuma disposi¢ao contratual,
adesiva ou ndo, podera ferir, ainda que minimamente, o direito de regresso do segurador
sub-rogado.

Um litigio fundado em tema de Direito Maritimo tem especial enquadramento juridico
quando uma das partes for segurador sub-rogado.

O caso passa a ser ndo mais tratado apenas sob a Otica das regras legais brasileiras, gerais
e especiais, disciplinadoras da responsabilidade civil do transportador maritimo de carga,
seja 0 contrato de transporte nacional ou internacional, mas também pelas que disciplinam
elementos do Direito do Seguro, como a sub-rogacao e o ressarcimento.

Pois, assim que um segurador se sub-roga em um direito, em uma ac¢do, a ontologia do
caso concreto assume outros contornos, outros valores, transcendendo a esfera do Direito
Maritimo, menos importante, para outra muito maior e mais importante, a do Direito do
Seguro; eis que um segurador sub-rogado, ndo é ocioso repetir, ndo defende apenas seus
interesses proprios e devidos, mas os dos segurados todos, bem como os da sociedade em
geral.

Por isso, errada qualquer interpretacéo juridica que tenha por orientagdo transferir 6nus
possiveis, mas indevidos ao segurador, enfraquecendo seu direito de regresso. O litigio
protagonizado por segurador sub-rogado tem outra forma de pensar o Direito,
absolutamente distinta do original, ndo sendo admissivel algo incompativel com
tradicional exercicio do ressarcimento.

Por fim, nunca é demais lembrar que uma seguradora sub-rogada ao demandar contra o
causador do dano ndo defende apenas seus proprios e legitimos direitos e interesses, mas
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os de todo o colégio de segurados, revestindo sua pretensdo de inegavel funcdo social.
Pode-se dizer que o0 éxito do ressarcimento impacta diretamente na precificacdo do seguro
e no célculo atuarial, o que faz ampliar a gama de interesses abracando os de toda
sociedade, ainda que indiretamente. Outra coisa a ser lembrada quando se fala em
ressarcimento em regresso da parte do segurador sub-rogado é o império da teoria do
desestimulo e o conceito maior de justica, uma vez que o causador do dano ndo pode ficar
impune do seu erro por causa da previdéncia alheia.

Posto tudo isso, é certo dizer que o ressarcimento em regresso, respeitado, observado e
integral, ndo se assenta apenas no sistema legal, mas na prépria ordem moral, sendo algo
préprio do Direito Natural, porque imbricado no senso universal de justica, muito bem
esquadrinhado no antigo Direito Romano, conforme a ordenacao Justiniana que coloca
Direito e Justiga lado a lado ao dispor que “Direito é dar a cada um o que € seu”.

v
A PRIMAVERA DO SEGURO:
SUB-ROGACAO, RESSARCIMENTO E FUNCAO SOCIAL

Ja faz algum tempo que temos dedicado atencdo especial ao pagamento com sub-rogacéao
no negacio de seguro. Esse instituto garante que, por efeito da indenizagdo paga por conta
do sinistro, a seguradora se veja colocada como no lugar do segurado, passando a ter o
direito de buscar o ressarcimento em regresso contra o causador do dano.

Trata-se de algo que se pode dizer até proprio da génese do negocio, pois influencia a
contraprestacdo do contratante, ao contribuir para a avaliacdo do prémio que este deve
pagar, para obter a garantia do interesse que o preocupa. No Brasil de hoje, é o art. 786
do Caodigo Civil que o regula diretamente.

Contudo, antes mesmo do artigo e do codigo, em relagcdo ao seguro de dano em geral,
tudo isso ja havia sido pacificado e ordenado, por meio do enunciado de Siumula 188/STF:
“O segurador tem agdo regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente
pagou, até o limite previsto no contrato de seguro”.

Se a Corte Suprema sumulou o assunto, quando era de sua competéncia o trato de temas
de Direito do Seguro, é porgue foi muito questionado em disputas judiciais. Muitas vezes,
pelo esforgo retdrico e pelos recortes que a razdo é capaz de operar até por brincadeira,
aquilo que a principio ndo cogitamos vira, para alguns, uma hipdtese cogitavel.
Naturalmente, elabora-se a sumula para pacificar o assunto e, com ela, preservar a
seguranga juridica. Sumula essa que, além de ter se inspirado no art. 728 do Codigo
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Comercial, ndo ignorou o teor do art. 989 do antigo Codigo Civil: “Na sub-rogacéo legal
0 sub-rogado ndo podera exercer os direitos e as acdes do credor, sendo até a soma, que
tiver desembolsado para desobrigar o devedor.”.

E preciso logo esclarecer: a sub-rogagdo ndo acontece porque o contrato de seguro a
prevé, e sim porque a legislacdo o determina. Nesse sentido, a apolice so repete a norma.
De modo que a sub-rogacao, no contexto securitario, acaba ndo sendo convencional, mas
legal.

Sua primeira consequéncia para a companhia de seguros é o direito & exigéncia do crédito
que pagou em nome do terceiro, em face de quem podera fazer seus pedidos de reembolso.
Mais do que um direito, o ressarcimento é dever da seguradora, ato de fidelidade e
respeito ao colégio de segurados (principio do mutualismo), além de vital para a satde do
seguro.

Sua segunda consequéncia, a restringir os termos em que se deve interpretar a primeira,
é que a seguradora ndo se prende exatamente a contratos e condigdes que o segurado
tenha firmado.

Vinculada aos limites materiais do crédito, a sub-rogacdo opera de um ao outro a
transferéncia de direitos que havia na relacdo original. Caracteristicas de ordem
procedimental e personalissima, por mais que assumidas pela vontade enféatica do
segurado, dela ndo passam de maneira alguma; isto €, ndo atravessam o véu da sub-
rogacao, sob pena de ofenderem a ratio que a ordena e a ontologia que a constitui. Como
até hoje entende o Superior Tribunal de Justica, a sub-rogacao transmite nao mais do
que os direitos materiais (REsp 1.038.607/SP, rel. ministro Massami Uyeda).

Com base nos ensinamentos de Donati, Pedro Alvim? vai nos lembrar das trés funcoes
desse instituto sui generis, que € a sub-rogacao: “/...J a instituicao da sub-rogacao legal
do segurador nos direitos do segurado contra o terceiro responsavel é fruto de uma
politica legislativa que, eliminando a locupletacdo do segurado em salvaguarda do
principio indenitario, evita também que o terceiro se exonere da tutela do principio da
responsabilidade; por outro lado, sob o duplo aspecto da diminuicdo do prémio e da
maior garantia coletiva, afasta-se o enriquecimento indébito do segurador. «

Em outras palavras, no seguro a sub-rogacéo existe por trés razdes: evitar que o segurado
seja indenizado duas vezes, nao liberar o causador do dano — que sem isso se veria livre
pela precaucdo de sua vitima — e salvaguardar o fundo do matuo.

Aqui realmente ndo cabe a maxima romana: aquele que recebe o bdnus tem de suportar o
onus; a seguradora ja o suportou no momento imediatamente anterior, a0 pagar a
indenizag&o por risco que a conduta de terceiro concretizou.

2 |dem ibidem
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Se também fosse levada aos deveres surgidos da vontade exclusiva do segurado, haveria
uma espeécie de bis in idem dos encargos; e essa sub-rogacao legal, junto com o direito de
regresso que acarreta, acabaria desviada dos contornos juridicos da origem, 0s quais
certamente ndo se identificam com as do instrumento por meio do qual o segurado se
obriga diante dum terceiro. Afinal, ndo pode ele dispor daquele direito cujo exercicio nao
Ihe caberia mais, uma vez que a sub-rogacdo, retirando-lhe o interesse em receber a
compensacao dos prejuizos daquele que os causou e fazendo-o nascer a seguradora, que
virtualmente ja o detinha e depois atualmente passou a poder exercé-lo, mudaria bem o
enfoque da dindmica reparatoria.

Por isso é uma substituicdo que deve ser sempre entendida em termos. Nunca literalmente.

Expressamente o art. 786 determina que ao pagar a indenizacdo a seguradora se sub-
rogara, observados os limites do valor respectivo, “nos direitos e acdes que competirem
ao segurado contra o autor do dano”.

Com excecéo do valor, ndo se fala em restrigdes e deveres, apenas em direitos e acoes.
Da premissa de que a lei ndo emprega palavras indteis, nem deixaria de mencionar as
essenciais, juntando a isso uma interpretacéo teleoldgica da sub-rogacéo, conclui-se que
o legislador resguardou, para a seguradora que paga a indenizacéo, o direito de exigir o
ressarcimento integral daquele valor, desvinculado de quaisquer dificuldades por ela ndo
aceitas de forma livre e desimpedida. Tanto é que teve o cuidado de ratificar o sentido do
caput no texto do §2°: E ineficaz qualquer ato do segurado que diminua ou extinga, em
prejuizo do segurador, os direitos a que se refere este artigo.

Noutras palavras: nenhum 6nus ou dever serd transmitido a seguradora sub-rogada.
Filtrando ainda mais a ideia, nenhuma condicdo inibidora do exercicio do direito contra
0 causador do dano € oponivel a ela. Sendo a sub-rogacdo um instituto que busca
principalmente evitar a impunidade do causador do ilicito, deve sempre ser interpretada
em beneficio do pagante, e ndo do terceiro por quem ele paga.

Eis um exemplo: no contexto internacional da compra e venda, num caso em que 0
transportador maritimo devolve, ao fim de uma viagem, inteiramente variadas as
mercadorias que lhe confiaram, € comum e quase certo que o dono delas seja indenizado
por alguma seguradora; tdo comum e ainda mais certo é que, em seguida, esta venha a
buscar o ressarcimento em regresso da empresa que as transportou mal. Em contratos do
género, de adesdo alias, costuma existir uma clausula que em tese obriga os aderentes a
resolver suas pendéncias em camaras de arbitragem no exterior. Pois bem: essa clausula
é perfeitamente ineficaz em relacdo a seguradora.

Isso porque, por versar sobre aspectos procedimentais e com personalissima obrigagéo de
fazer, a disposicdo contratual néo pode, mediante imotivadas ampliagdes interpretativas,
projetar efeitos para além da figura do segurado, que dele fez parte. Ndo devem nunca
ultrapassar a sub-rogacéo, se com seu contetdo a seguradora ndo houver anuido de forma
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expressa, contra o risco dum impedimento fatal, tacito e abusivo ao exercicio do direito
dela.

A sub-rogacdo originaria do pagamento da indenizacdo de seguro, embora especial, é
maior que a do art. 346 do Cadigo Civil, que é geral e alcanca mais hipoteses. Também
nascida da lei, mas em virtude do contrato de seguro, acaba ganhando maior forca em
virtude de uma natureza diferenciada, sensivel e eminentemente social.

Por isso também que ndo se admite a transferéncia do que néo seja restrito aos aspectos
materiais do crédito.

O equivoco talvez ocorra por frequentemente a confundirem com certo tipo de cessdo de
crédito. Sua condicdo é porém, a0 mesmo tempo, menor e maior que a da cessdo de
crédito. Menor porque especifica; maior porque mais exigente e alvo de protecdo. No
mesmo sentido do que aqui se defende, eis a doutrina de peso: posi¢do cléssica, ndo sé
do STJ, mas de Pontes de Miranda, J. M. de Carvalho Santos, Clovis Bevilaqua,
Arruda Alvim.

Em principio, a lei ndo teria motivo para criar dois institutos a fim de regular a mesma
situacdo. Nem os dois se confundem. Cessdo de crédito € venda; sub-rogacéo é efeito do
adimplemento da divida. Cessdo de crédito transmite o valor com todos 0s encargos que
0 cercam; sub-rogacéao so transmite o direito em sua porcdo material. Cessdo de crédito
pode passar muito além do valor pago; sub-rogacéo restringe-se a ele.

Como exposta pela boa e velha doutrina e amparada pela jurisprudéncia perene, a sub-
rogagdo ¢, no dizer dos italianos, “tipo giuridico completo e non controverso”, causando
estranheza o ressurgimento de discussdes a esse respeito, com base na decisdo SEC
14.930-EX, que ndo é precedente e € muito citada, pouco compreendida e raramente lida.

Mais do que uma certeza legal, essa transferéncia se funda em alguns dos mais principios
vetores do Direito: a proporcionalidade, a razoabilidade, a equidade.

Pensar em transmitir obrigacfes pactuadas pelo segurado é errado, porque esvazia a
dignidade da sub-rogacgéo e produz efeitos negativos sobre o0 ressarcimento em regresso.
N&o é exagero afirmar que podera beneficiar o autor do ato ilicito. E isso, quer parecer, é
tdo ou mais grave do que prejudicar a seguradora. Seria virar do avesso a sub-rogacao.

Caso se carregasse 0 instituto com vicios dos quais por sua prépria natureza ele se mostra
liberto, o ressarcimento ver-se-ia inibido, castigado, obliterado; e sabemos todos quéo
importante ele é para a defesa do mutuo e o triunfo do bem comum.

Sub-rogacdo e regresso sdo basicamente dois estagios vitais do seguro. Pelas
consequéncias que advém da sua ligagdo direta com as atividades do corpo empresarial,
por sua localizagdo no coracdo do prémio — capaz de aumenta-lo ou diminui-lo, aos
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movimentos da sistole e da diastole, a orientar a circulacdo econdmica —, ambos se
mostram fundamentais para manter o bem-estar da sociedade.

E desta maneira, punindo o culpado e honrando o principio indenitario, que a
prosperidade do ressarcimento renova aquele fundo primevo, o idilio matinal dos
contratos, sob o qual a seguradora assumiu os riscos do segurado, proporcionando-lhe o
ambiente adequado para respirar com alivio; pelo repetido retorno a condicéo primitiva,
esse reparo, que a simples natureza das coisas sugere como correto e nada menos que
natural, umedece o solo fértil dos negdcios e faz reflorescer toda a confianca no ciclo, que
o ilicito abalou. O exercicio do regresso €, por conta disso, o fim e 0 comeco; é a eterna
primavera do seguro.

V
UM FALSO PRECEDENTE

No topico imediatamente precedente escrevi: Como exposta pela boa e velha doutrina e
amparada pela jurisprudéncia perene, a sub-rogagdo ¢, no dizer dos italianos, “tipo
giuridico completo e non controverso”, causando estranheza o ressurgimento de
discussbes a esse respeito, com base na decisdo SEC 14.930-EX, que, ndo sendo
precedente, € muito citada, pouco compreendida e raramente lida.

Diante do propdsito deste artigo em defender a forca da sub-rogacdo e a plenitude do
ressarcimento em regresso, entendo conveniente discorrer rapidamente sobre a decisdo
do 6rgao colegiado do Superior Tribunal de Justica, SEC 14.930-EX, que determinou que
em um caso muito especifico, que nada tem a ver com os de Direito de Transportes e com
contrato de adesdo, o segurador sub-rogado se submetesse ao que decidido em processo
arbitral realizado no exterior envolvendo o segurado e terceiro.

Trata-se de uma nao-questao que causa muito barulho, como se questédo verdadeira fosse.
O barulho atinge a intersec¢do entre o Direito de Seguros e o Direito de Transportes.

Tratei do assunto em ensaio escrito novamente ao lado de Leonardo Reis Quintanilha.
Seu conteudo pode e deve ser transportadora para cé, ainda que parcialmente.

Faco-o agora.

Nos Ultimos tempos, a propdsito de seguro, sub-rogacao e ressarcimento, poucas decisées
tém criado tanta confusdo na jurisprudéncia nacional quanto a SEC 14.930. E ndo
exatamente pelo que afirma, mas pelo que afirmam a seu respeito. Depois e por causa
dela, surgiram alguns poucos julgados admitindo que por esse precedente o Superior
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Tribunal de Justica afirmara, em prejuizo do segurador sub-rogado, a eficcia da clausula
compromissoria de arbitragem firmada pelo segurado. Em tese, seria de estranhar, porque
vai contra a tradicdo inteira do Direito Brasileiro e do proprio STJ, dos quais a regra desde
sempre considerou intransmissiveis ao segurador esse tipo de disposi¢do. E por vérias
razbes; a principal delas esta ligada a natureza mesma da sub-rogacéao legal, que, como
sempre se compreendeu muito bem, transmite s6 os direitos materiais. A verdade é que o
STJ ndo mudou de posicao; alguns é que, gostando muito que ele tivesse mudado,
passaram a propagar o desejo como se fosse realidade.

De certa forma, o problema é um tanto localizado; fica adstrito as fronteiras do Direito
do Seguro e do Direito Maritimo, sobretudo em avaria ou extravio de carga durante o
transporte. A maior parte dos litigios de responsabilidade civil no direito maritimo é,
como uma consulta breve pode garantir, deflagrada por seguradoras sub-rogadas nos
direitos dos segurados, quer sejam embarcadores ou consignatarios de carga. E nesses
casos ndo € raro que, para se verem livres da jurisdicdo brasileira, armadores invoquem
em contestacdo, diante do segurador que nao participou nem anuiu com 0 contrato
original, a existéncia de clausula compromissoria ou de eleicdo de foro, presente no
contrato de transporte ou até mesmo no contrato de afretamento (“cessdo de uso de
navio”). Até pouco tempo atrds havia apenas uma simples maneira de resolver isso:
pronunciar a ineficacia da clausula.

No fundo as circunstancias continuam iguais, mas, pela nebulosidade que se criou no seu
entorno, exigem que se comente um pouco das peculiaridades da sub-rogacéo, a fim de
reestabelecer a integridade desse instituto tdo importante.

De fato, os arts. 786° e 346, inciso 111* do Codigo Civil garantem ao segurador que, ao
pagar a indenizacdo securitaria, ele passa a ter o direito de reaver 0s prejuizos que
indenizou daqueles que os tiverem causado. O mesmo consta na Siumula 188/STF°. Eis a
sub-rogacdo, efeito do simples pagamento em nome de terceiro que passa a lhe garantir,
dentre outras coisas, a titularidade da acdo reparatoria. No caso de um transporte maritimo
mal executado, por exemplo, o segurador indeniza o dono da carga e, sub-rogado nos
direitos do segurado, passa a poder postular contra o transportador.

Arcando com um prejuizo gerado por ato de terceiro, 0 segurador em certa medida
substitui o segurado. Coloca-se em posi¢do semelhante, mas ndo idéntica a dele, para
demandar a reparacdo que, sem isso, ficaria esquecida. Na hipotese de que, paga a

3 Art. 786. Paga a indenizac3o, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e
acoes que competirem ao segurado contra o autor do dano.

4 Art. 346. A sub-rogac3o opera-se, de pleno direito, em favor:

Il - do terceiro interessado, que paga a divida pela qual era ou podia ser obrigado, no todo ou em parte.
5> Sumula 188/STF: o segurador tem acdo regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente
pagou, até ao limite previsto no contrato de seguro.
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indenizacgdo pelo segurador, a situacdo toda ficasse por isso mesmo, seria como perdoar
o0 ato ilicito s6 porque a vitima contratou seguro. O que fere a ordem juridica e 0s
principios basilares da responsabilidade civil — dai a necessidade da acao de regresso.

E tratou bem dos contornos da sub-rogacdo o Ministro Jodo Otavio de Noronha® na
SEC 14.930, isto é, no mesmo julgado que, mal interpretado, tem sido usado para
sustentar uma aparente revisdo da intransmissibilidade de cldusula compromissoria de
arbitragem.

“Conquanto o ato de sub-rogar expresse 0 sentido de substituicdo de uma pessoa por
outra, que assume a posicdo e situacdo daquela, isso ndo significa que possua carater
universal para abranger tudo aquilo que envolve o neg6cio juridico celebrado
originariamente, no caso, 0 contrato firmado entre a segurada e as requerentes. A rigor,
a sub-rogacao implica a transferéncia apenas do crédito com suas caracteristicas
materiais. Eventuais aspectos de ordem processual ou de natureza personalissima do
credor originario ndo sdo objeto de transferéncia ao sub-rogado.”

E depois conclui o ministro:

“Sendo a jurisdi¢do arbitral consensual por natureza, é imprescindivel manifestag¢do
inequivoca da vontade das partes, ndo se admitindo op¢do implicita pela arbitragem.
Nesse contexto, qualquer indagacao sobre a possibilidade de transmisséo ou extensédo
da clausula compromissoria havera de perpassar pela investigacdo da vontade das
partes. Assim, se 0 segurador sub-rogado ndo anuiu a clausula compromissoria e se 0
contrato de seguro ndo fazia remissdo ao contrato de fornecimento que continha a
referida clausula, ndo ha elemento capaz de autorizar a vinculacao do segurador sub-
rogado ao juizo arbitral.”

Tudo isso é muito correto. Sub-rogacao ndo é o mesmo que sucessdo contratual ou cessao
de crédito. No caso do segurador, por previsao expressa, essa sub-rogacao é legal. Nao
sendo, pois, de natureza convencional (contratual), ndo pode abranger tudo o que uma
cessdo de crédito abrangeria. Até em respeito aos artigos 347 e 348 do Codigo Civil’, que
determinam para a sub-rogagéo convencional, e apenas para ela, 0 mesmo tratamento da
cessao de credito, no qual o cessionario adquire todas as obrigacoes.

6 SEC 14.930/US, rel. min. OG Fernandes, CORTE ESPECIAL, julgado em 15.05.19, DJE 27.06.19, fls. 23

" Art. 347. A sub-rogacdo é convencional: | - quando o credor recebe o pagamento de terceiro e
expressamente lhe transfere todos os seus direitos;
Art. 348. Na hipotese do inciso | do artigo antecedente, vigorard o disposto quanto a cessao do crédito.
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Na sua feicdo préatica, a analise do instituto da sub-rogacao e seus efeitos ndo depende de
nenhum instrumento contratual. A seguradora se sub-roga ndo porque quer, mas porque
a lei manda. Nem mesmo depende do contrato de seguro para isso, pois a clausula que la
se encontra, tratando da sub-rogacdo, apenas repete a norma. Muito menos dependerd,
portanto, de contratos de que nem participou. Em outras palavras, a seguradora néo se
sub-roga em contratos. 1sso, alias, ndo existe. Ela ndo passa a ser vista como contratante,
porque ndo esta ali para exigir o cumprimento da obrigacdo, que ja foi frustrada e pela
qual o segurado ndo tem mais nenhum interesse, e sim o reembolso do valor que pagou.
Substitui o segurado apenas no direito a exigir o crédito puro e, assim, desvinculado de
qualquer condicdo limitadora.

Nesse sentido, a jurisprudéncia classica: “O instituto da sub-rogacao transfere o crédito
apenas com suas caracteristicas de direito material. A clausula de elei¢cdo do foro
estabelecida no contrato entre segurado e transportador ndo opera efeitos com relacéo
ao agente segurador sub-rogado”.®

E a doutrina: “A natureza juridica da clausula compromissoria é de uma obrigacéo de
fazer, com caréater personalissimo, pelo que ndo pode ser transferido a terceiro.”® E o
que remanesce dominante desde Pontes de Miranda, para quem "ndo se sub-roga o
solvente no que é personalissimo ao credor".1

Aponta para 0 mesmo sentido o posicionamento atual do Superior Tribunal de
Justica, posterior a SEC 14.930. Afirmou o ministro Marco Aurélio Buzzi: “De outra
parte, havendo o segurado recebido o que Ihe era devido, ndo existe lide a ser transferida em
relagdo ao contrato de transporte maritimo, firmado entre o segurado e ora recorrente.”
(AREsp n°® 1.493.836, rel. Min. Marco Buzzi, DJe 07.08.19)

E segue o ministro com citacBes das quais faz parte a seguinte, de autoria agora da
Ministra Isabel Galotti: "A sub-rogacéo esta restrita aos direitos materiais que emergem
dos contratos salvaguardados pela cobertura securitaria, ndo alcancando as prerrogativas
subjetivas" (CC 160.693-RJ, rel. min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 25.09.18) "

Nem seria correto dizer que a disposi¢do arbitral, no caso de haver alguma, estaria
pressuposta no direito que a seguradora vai exercer, porque esse compromisso é uma
limitacdo, um defeito, um 6nus do qual nada fala o art. 786 do Cddigo Civil e que fica

8 RESp 1038607/SP - Relator Ministro MASSAMI UYEDA - TERCEIRA TURMA, j. 20/05/2008, DJe
05/08/2008

9 José Augusto Delgado in Comentérios ao Novo Cédigo Civil. Sélvio de Figueiredo Cerqueira (Coord.)
Vol. XI, Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 365

10 Tratado de Direito Privado, 32 ed., S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, T. XXIV, p. 293, § 2.963
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obstado, mesmo nascido a vontade do segurado — e principalmente se o for —, pela
ineficacia mais expressa e clara do §2% “E ineficaz qualquer ato do segurado que diminua
ou extinga, em prejuizo do segurador, os direitos a que se refere este artigo”.

E justamente como entende o ministro Jodo Otavio de Noronha ao sustentar que “a
extensdo da clausula compromisséria ao segurador sub-rogado implicaria restri¢cdo aos
seus direitos por dificultar o exercicio de agdo, o que encontra 6bice no § 2° do art. 786
do Cddigo Civil .

Vejamos como ficou realmente a ementa da SEC 14.930:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DA ORDEM PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO MERITO DA RELACAO DE DIREITO MATERIAL. FIXACAO DA
VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4° DO CPC/1973. PEDIDO DE
HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA DEFERIDO.

1. O controle judicial da homologagdo da sentenca arbitral estrangeira esta limitado aos
aspectos previstos nos arts. 38 e 39 da Lei n. 9.307/1996, ndo podendo ser apreciado o
mérito da relacdo de direito material afeto ao objeto da sentenga homologanda.

2. Os argumentos colacionados pela requerida, segundo 0s quais "a tese de que o direito
de sub-rogacdo da Seguradora é contratual, estabelecendo a transferéncia de direitos a
Mitsui, é invalida, aos olhos da lei nacional, pois os direitos da seguradora imp&em-se
ex vi legis e ndo ex vi voluntate™, bem como de que "ar. sentenca proferida pelo Tribunal
Arbitral, verdadeiro erro in judicando, produziu, com a devida vénia, aberracdo
juridica", sdo tipicos de andlise meritéria, descabidos no dmbito deste pedido de
homologagéo.

Como se v&, nenhuma palavra sobre clausulas compromissérias de arbitragem. Afinal,
o Superior Tribunal de Justica ndo disse que a seguradora, em geral, estava obrigada a
segui-las. A questdo é que, de forma pontual, dois ministros acabaram comentando um
pouco da sub-rogacéo.

Mas o precedente ndo era sobre estar o segurador sub-rogado sujeito ou nédo a clausula
compromissoria de arbitragem. Isso é falso; e na verdade é uma criagdo publicitaria de
armadores que passaram a ostentar nos litigios ndo a decisdo real, mas um rumor
baseado numa manchete de jornal anterior & publicagdo integral do acdrddo. A
manchete surgiu em 15 maio de 2019:

11 SEC 14.930/US, rel. min. OG Fernandes, CORTE ESPECIAL, julgado em 15.05.19, DJE 27.06.19, fls. 26
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Seguradora se submete a clausula arbitral
assumida por segurados, define ST

& mprimir SgEnviar ] [ @&

Basta, contudo, consultar o site do Superior Tribunal de Justica para ver que era
impossivel dar a noticia com a precisdo merecida, pois o acérdao foi publicado somente
em 27 de junho de 2019. Ou seja, um més depois.

27/06/2019 06:00 Disponibilizada intimacdo eletrénica (Acorddos) ao(a) MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (300105)

27/06/2019 05:55 Publicado EMENTA / ACORDAO em 27/06/2019 (92)

26/06/2019 20:44 Disponibilizado no DJ Eletrénico - EMENTA / ACORDAO (1061)

26/06/2019 15:52 Ato ordinatério praticado - Acérddo encaminhado a publicacdo -
Publicacdo prevista para 27/06/2019 (11383)

16/05/2019 10:05 Recebidos os autos no(a) COORDENADORIA DA CORTE ESPECIAL
(132)

Mas isso ndo impediu os transportadores de fazerem um belo uso dessa impreciséo
jornalistica. O estrago ja estava feito mesmo.

Algumas decisdes passaram a estender os efeitos da clausula compromisséria de
arbitragem ao segurador sub-rogado. O caso, porém, era sobre poder ou ndo o STJ ali
intervir, apos realizar-se a convencao arbitral, em discussdo do mérito que la se decidiu.
Lendo a SEC 14.930 com atencdo que 0 caso merece, via-se o relator mesmo dizer com
a mais fulminante clareza:

“[...] ndo esta firmando neste voto precedente sobre a ampliacdo ou a restricdo dos
direitos do sub-rogado em contratos de seguro, em fungdo do disposto no § 2° do art.
786 do Cadigo Civil, até porque este ndo é o objeto desta lide e nem a tanto se poderia
chegar neste procedimento, cujo exame é restrito, como citado alhures.” (SEC
14.930/US, rel. min. OG Fernandes, CORTE ESPECIAL, julgado em 15.05.19, DJE
27.06.19, fls. 46/47).

Além da limitacdo formal propria a casos de homologacdo, convém destacar ainda
algumas peculiaridades.

No caso que originou a SEC 14.930, o procedimento arbitral foi executado no exterior
e 0 segurador dele efetivamente participou, produzindo provas, apresentando laudos,
agindo como parte — ao passo que nos litigios comuns o segurador vem a juizo
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justamente para dizer que recusa a sempre voluntaria instituicdo de arbitragem. L4 o
contrato era paritario; o contrato de transporte maritimo, por exemplo, é de adesdo. E
mesmo quando o transportador tenta se utilizar das mesmas disposi¢oes arbitrais, desta
vez tomadas do contrato de afretamento, seria licito responder-lhe: que teria a ver a
posicdo da seguradora com cessédo de uso de navios?

Verdadeiramente a discussdo do érgdo especial se dava em torno da homologacgéo
formal da decisdo arbitral estrangeira, dos limites em que poderia atuar o préprio STJ,
e nada mais. Se ali a decisdo da camara arbitral reconhecia a propria competéncia,
correta ou incorretamente, se estendia as clausulas compromissérias ao segurador sub-
rogado, justa ou injustamente, disso ndo se pode concluir que o STJ tenha se
manifestado a favor da medida tomada. A Unica coisa que a Corte fez foi dizer que,
naquele momento, ndo poderia intervir — e so.

N&o se pode dar a decisdo em estudo o peso de precedente, muito menos aplica-la aos
casos de transporte maritimo internacional de carga. A diferenca ontoldgica entre estes e
os fatos que a geraram ¢é tdo gritante que se torna até mesmo incompreensivel a confusédo
que afeta parte da comunidade juridica brasileira na atualidade.

Compreende-se que advogados de armadores facam dela um uso enviesado; o que ndo se
compreende € a aceitacao desse uso por alguns 6rgdos jurisdicionais. A decisao ndo atinge
casos outros que ndao o que a gerou, sendo especialmente inaplicavel, ainda que
comparativamente, em um litigio em que a arbitragem aparece como previsao unilateral,
expressao da vontade de apenas uma das partes, sem que haja aceitacdo desimpedida.

Impor ao segurador sub-rogado a arbitragem que sequer pelo segurado foi efetiva e
livremente aceita é 6nus pesado e injusto, que desvirtua a natureza da propria arbitragem,
da sub-rogacéo, e fere de morte a garantia constitucional do acesso a jurisdicdo, que ndo
comporta rendncia técita.

Muito aproveita lembrar que, a0 demandar o ressarcimento, o segurador ndo defende
apenas seus proprios e legitimos interesses, mas os do mutuo que representa, os de todos
0s seus segurados, quaisquer que sejam 0s painéis de seguro (principio do mutualismo).
Exatamente por isso que o exercicio deste direito é, antes, um dever de que ndo se pode
abrir mao.

A jurisprudéncia do préprio STJ, no final das contas, continua a mesma. O segurador néo
passa a obedecer ao contrato de transporte por conta da sub-rogacdo; ndo vira parte
dele. Passa apenas a resguardar o crédito material, enquanto valor, enquanto prejuizo
indenizado em razdo de sinistro. Em suma: a clausula compromissodria de arbitragem
ainda n&o se transmite pela sub-rogacdo. Continua a reger, se muito, apenas as questoes
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entre contratante do transporte e transportador. Nunca, sem anuéncia livre e expressa,
entre segurador sub-rogado e transportador inadimplente.

VI
CONCLUSAO

Tudo que comeca tem que ter um fim e eis o deste modesto trabalho.

Desde a primeira linha ficou bem claro ao amigo leitor o propdsito de defender a sub-
rogacao e a integralidade do ressarcimento em regresso.

Para tanto, nenhum esforco foi poupado e o texto se tornou extenso.
Por isso, abracarei a sintese e concluirei na forma de topicos.

Tépicos que tratam de Direito de Seguros, Direito de Transportes, Direito Civil e Direito
Processual Civil.

Ei-los:

1. A sub-rogacdo do segurador é um fendbmeno legal, sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal, que, como efeito do pagamento, garante-lhe buscar do causador
do dano o valor integral da indenizacao ao segurado, vitima original.

2. Mais do que um direito, a busca do ressarcimento é um dever do segurador, um
ato de lealdade ao colégio de segurados (principio do mutualismo) e que se reveste
de funcdo social, ja que protege a saide do negdcio de seguro.

3. A sub-rogacdo e o ressarcimento integral garantem a justa reparacdo do dano por
parte do seu autor e 0 bem comum, devolvendo ao matuo o valor indenizado.

4. Quando um segurador demanda contra um causador de dano é a sub-rogacéo que
legitima sua pretensdo, ndo o dano propriamente dito. Isso é especialmente
relevante quando a causa do dano for um contrato inadimplido. O direito de
regresso do segurador deriva da sub-rogacgéo, ndo propriamente do contrato.
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Em se tratando de transporte aéreo internacional, nem mesmo o Tema 210 de
repercussao geral projeta efeitos em desfavor do segurador sub-rogado. Sua
condicdo é especial e ndo se confunde com a do passageiro que teve sua bagagem
extraviada. Decisbes do proprio Supremo Tribunal Federal reconhecem a
diferenca entre o caso paradigma e os envolvendo seguradores sub-rogados na
pretensdo original dos seus segurados, donos de cargas.

A sub-rogacdo transfere do segurado ao segurador somente direitos e acoes,
jamais 6nus, deveres e limitacGes. O direito-dever de ressarcimento em regresso
ndo pode ser de forma alguma mitigado, ainda que minimamente. D&-se isto pela
ortodoxia do Direito e pela ordem moral, considerando-se a importancia de
preservacao dos legitimos interesses do matuo e a funcdo social imbrincada no
contrato de seguro.

No contrato internacional de transporte maritimo de carga, a clausula que imp&e
a eleicdo de foro estrangeiro ou o procedimento arbitral é abusiva, portanto ilegal.
Isto porque o contratante ou beneficiario do servico de transporte ndo a negociou
previamente, dada sua natureza adesiva. Ainda que valida fosse, seria ineficaz em
relacdo ao segurador sub-rogado, j& que ele ndo é parte na relagdo contratual.
Obriga-lo a tanto seria 0 mesmo que reconhecer violéncia juridica: rendncia tacita
a garantia fundamental constitucional de acesso a Jurisdic&o.

Ao segurador sub-rogado ndo se opBe qualquer norma contratual, ainda que
valida, ou mesmo de indole legal que relativize o direito de ressarcimento em
regresso integral, fruto direto da sub-rogacdo legal. O direito nasce com o
pagamento da indenizacdo e seu exercicio ha de ser sempre amplo e integral.

A decisdo SEC 14.930 do 6rgdo especial do STJ ndo é um precedente e tratou de
forma muita especifica um caso de arbitragem efetuada no exterior, cuja
homologacdo no Brasil foi alvo de controvérsia. Nao atinge todos 0s casos
seguradores sub-rogados, muito menos os envolvendo temas de Direito de
Transportes.

O exercicio do ressarcimento em regresso tem que ser protegido pelo Poder
Judiciario porque nele reside o espirito do Direito contemporaneo em proteger a
vitima do dano ou quem legalmente lhe fizer as vezes. Nisto consiste também o
reconhecimento da amplitude da sub-rogacéo e sua importancia para a boa ordem
econémico-juridico-social.
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Essas eram as consideracOes sobre duas figuras legais tdo caras ao contrato de seguro que
devem ser tratadas com especial cuidado pela Justica.

Relativizar a sub-rogacgdo e prejudicar o ressarcimento € a mesma coisa que referendar a
conduta do lesador e jogar por terra todos os principios gerais de Direito e os que dispdem
sobre responsabilidade civil.

Na véspera do Dia da Independéncia de 2021

Qcmawef’\
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