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“Se queremos que tudo continue como estd, é preciso que tudo mude

No dia 19 de junho, o Presidente Lula sancio-
nou a Lei n? 14.599, que é a conversao da Medida
Proviséria n2 1.153, de 2022, editada pelo entao
Presidente Bolsonaro nos ultimos dias do seu go-
verno. Com a conversao da lei alterou-se substan-
cialmente a redacgao original da Medida Provisoria,
mas se manteve a espinha dorsal da parte que in-
teressa mais imediatamente ao mercado segurador
brasileiro.

Consta de seu preambulo que ela “posterga
a exigéncia do exame toxicoldgico periddico para
a obtencdo e renovag¢do da Carteira Nacional de
Habilitagdo” e “altera a Lei n® 9.503, de 23 de se-
tembro de 1997 (Cddigo de Trénsito Brasileiro), a
Lei n® 11.442, de 5 de janeiro de 2007, para dispor
sobre seguros de cargas, e a Lei n? 11.538, de 8 de
novembro de 2007, para dispor sobre a carreira de
Analista de Infraestrutura e o cargo isolado de Es-
pecialista em Infraestrutura Sénior”.

Interessa-me aqui apenas a parte que trata
das alteracOes da Lei 11.442/2007 relativamente
aos seguros de cargas. Disso tratarei sem juizo de
valor, ou seja, sem incensar ou demonizar norma
alguma.

A grande preocupacao do mercado segura-
dor, especialmente dos seguradores e dos correto-
res de seguros, é a de bem atender aos segurados e
assim protegé-los; no grupo destes estao transpor-
tadores e donos de carga. Dai o cuidado em ndo se
aplaudir ou apupar a lei.

As consideracdes que faco sao objetivas, bre-
ves e diretas, subordinadas evidentemente ao crivo
do contraditorio, préprio a dialeticidade do Direito.
Para facilitar a boa compreensao de quem se dispu-
ser a gentil leitura, eu as dividirei em tdpicos bem
especificos e ndo necessariamente interrelaciona-
dos.

I. O TEMPO REGE O ATO.

Quando da edicao da MP n2 1.153, no fim
de dezembro de 2022, muita gente indagou sobre
os contratos de seguro celebrados antes da entra-
da em vigor (dia 29). Respondi que todos continua-
vam em vigor conforme entabulados. Na condi-
¢do de negdcios juridicos perfeitos, eles ndo eram
atingidos pela norma.

»

Giuseppe Tomasi de Lampedusa, 11 Gattopardo

De 29 de dezembro de 2022 a 19 de junho
de 2023 os contratos de seguro deveriam ser cele-
brados conforme os termos da Medida Provisoria,
evidentemente. Embora em discussao e, entao, a
reclamar a conversao pelo Poder Legislativo, a Me-
dida Proviséria tinha forca de lei e como tal havia
de ser respeitada. Todos os contratos, portanto, ce-
lebrados sob sua égide deverao ser preservados e
cumpridos fielmente, independentemente da nova
lei.

A partir de 19 de junho, gostem dela ou nao
seus atores, os contratos de seguro no ramo de
transporte rodoviario de cargas tém de ser celebra-
dos segundo o inteiro teor da Lei n2 14.955.

Por favor, que ninguém confunda interpreta-
¢do com desobediéncia. Ha espacos para duvidas
e aplicacOes ao sabor de diferentes interpretacdes,
mas ndo para descumprimento. Penso que uma
duvida saudavel seja representada por esta indaga-
¢do: e os contratos que foram negociados durante a
vigéncia da Medida Provisdria, mas ndo concluidos
até 19 de junho?

Respondo: infelizmente deverao ser renego-
ciados e elaborados de acordo com a lei. A nego-
ciacao, que é muito importante no ramo do seguro,
nao configura negdcio juridico perfeito e, por isso,
é atingida pela lei.

O tempo rege o ato, e por isso o tempo de
cada norma é o que vale para dar ao ato as forma e
conteudo.

De 19 de junho em diante, todos os contra-
tos de seguro no ramo de transporte rodovidrio de
cargas, os de responsabilidade civil e o de dano, tém
gue ser materializados de acordo com a nova lei.

Polémicas de conteudo a parte, é assim que
o Direito se move. E assim que todos somos levados
a caminhar.

I1. A CONSTITUCIONALIDADE.

Quando da edicdo da MP n?2 1.153/2002, en-
xerguei inconstitucionalidade.

Isso porque a ontologia das Medidas Provi-
sorias exige relevancia e urgéncia para seu uso pelo
presidente da republica. Ndo enxerguei naquela al-



tura a veraz existéncia do requisito urgéncia, prin-
cipalmente para os seguros. Considerei indevido o
uso da espécie normativa.

Nenhum legitimado ativo para ajuizamento
de acao direta de inconstitucionalidade exerceu o
controle concentrado repressivo perante o Supre-
mo Tribunal Federal e ndo soube de eventual exerci-
cio de controle repressivo difuso por meio de litigio
judicial comum, de tal forma que a oportunidade
de tanto ja passou.

Com a conversao da Medida Provisdria em
Lei, o Poder Legislativo exerceu o controle preven-
tivo concentrado de constitucionalidade, sendo
gue ndao ha mais o que se questionar a respeito, ao
menos em relagao aos elementos informadores de
origem.

Eventual vicio de constitucionalidade pelo
conteudo ainda podera ser arguido, a depender do
desdobrar dos acontecimentos. Eu, em boa-fé, ndo
enxerguei algum e entendo que a lei é constitucio-
nal.

Temia inicialmente algum prejuizo ao pleno
exercicio do ressarcimento em regresso dos segura-
dores sub-rogados contra transportadores de car-
gas ou danadores conexos, ofendendo-se o art. 786
do Cadigo Civil e o Enunciado de Siumula n2 188 do
Supremo Tribunal Federal. Ndao houve. Houvesse, ai
sim a inconstitucionalidade de conteudo emergiria.

Dai minha opinido, neste momento, de ine-
xisténcia de vicio de constitucionalidade.

Cogito eventual inconstitucionalidade §82
que, aparentemente (e, mais adiante explicarei o
porqué dizer “aparentemente”) transformou o se-
guro de transporte nacional de carga (apenas em
relacdo ao modo rodovidrio) de obrigatério em fa-
cultativo.

Causa dessa cogitacdo: a obrigatoriedade é
disposta pelo Decreto-lei 73/66, que “tem status
de lei complementar e, portanto, ndo pode ser al-
terado por lei ordindria, hierarquicamente inferior”,
como bem observou Marcia Cicarelli, socia da area
de seguros, resseguros, previdéncia privada e sau-
de suplementar do Demarest (https://www.segs.
com.br/seguros/377824-especialistas-do-demares-
t-analisam-alteracoes-nos-seguros-de-cargas)

Ha possibilidade de discussao sobre a possi-
vel facultatividade do seguro a luz das normas que
disciplinam os conflitos aparentes de normas. A re-
vogacao tacita sera alvo de controvérsias, formais e
substanciais.

Se a arguicdo de inconstitucionalidade sera

efetuada por algum dos legitimados ativos em acao
direta, controle repressivo concentrado, ou por
qualquer interessado por meio de controle repres-
sivo difuso, ainda é cedo para dizer, mas que essas
possibilidades ja sao consideraveis e consideradas,
sao.

III. IMPUTACAO OBJETIVA DE
RESPONSABILIDADE E GARANTIA
DO EXERCIiCIO DO DIREITO DE
REGRESSO DOS SEGURADORES SUB-
ROGADOS.

Como expus no item imediatamente prece-
dente, a lei ndo afetou o amplo e integral exerci-
cio do direito de regresso do segurador sub-rogado
contra causador do dano no contexto do transporte
rodoviario de carga.

Ha situacdo inibidora, é verdade, mas que é
correta e que sempre existiu por pratica mercado-
l6gica. Dessa situacao tratarei mais adiante, porém
antecipo auséncia de prejuizo aos seguradores.

O direito de regresso (que, antes e mais, é
um dever) foi preservado e até dilatado, por assim
dizer.

Afirmo isso porque entendo que o regresso
do segurador sub-rogado (seguro de transporte)
contra o transportador de carga em caso de roubo
foi sobremodo fortalecido. Disso também comenta-
rei em topico préximo.

Ilgualmente, a lei ndo causou prejuizo algum
a imputacado objetiva de responsabilidade do trans-
portador rodoviario de carga. Os termos do Codigo
Civil, em especial, do paragrafo unico do art. 927, e
da Lein?11.442/2002, foram preservados.

Devedor que é de obrigacdo negocial de re-
sultado e exercente de atividade de risco (potencial
fonte de danos aos outros), o transportador res-
ponde por danos e prejuizos independentemente
da apuracao de culpa.

Sempre foi assim e sempre sera. Hoje, com
toda certeza, é.

IV. A SITUACAO DOS PRESTADORES DE
SERVICOS.

Gerenciadores de riscos, comissarios de avarias e
reguladores de sinistros.



Talvez neste item eu exerca o Unico juizo de
valor destas consideragdes.

Gosto muito do bindbmio principal da obra
do filésofo espanhol José Ortega y Gasset: circuns-
tancias e perspectivas. Penso que as circunstancias
(termos da lei e a dinamica dos transportes rodo-
vidrios de cargas) autorizam perspectivas muito fa-
voraveis aos principais prestadores de servicos do
segmento do transporte de cargas.

Gerenciadores de riscos, comissarios de ava-
rias e reguladores de sinistros saem fortalecidos
pela lei e suas atividades serdao ainda mais impor-
tantes do que ja sao.

Possivel que os clausulados de todos os se-
guros relativos ao transporte rodovidrio de cargas
tornem-se mais rigorosos em relacdo aos deveres
dos segurados.

Para pagar indenizacdes com correcao ou
para nega-las com justeza, os prestadores de servi-
¢os entrarao em cena com mais importancia do que
nunca. Do trato técnico dos sinistros, a superposi-
¢do ou nao das normas contratuais aos fatos e as
decisdes consequentes.

V. AS NORMAS DA LEI QUE TRATAM
DOS SEGUROS.

O art. 32 da lei é extenso, contém nove pa-
ragrafos, além do caput, e alterou a redac¢ao do art.
13 da Lei11.442/2007 e incrementou o art. 22. Para
facilitar o estudo, farei comentdrios logo apds a ex-
posi¢ao do conteldo de cada norma.

Vamos la.

Art. 3° Lei n°® 11.442, de 5 de janeiro de 2007,
passa a vigorar com as seguintes alteracées:

“Art. 13. Sdo de contratagcdo obrigatdéria dos
transportadores, prestadores do servigo de
transporte rodoviario de cargas, os seguros

de:

A cabeca do artigo dispensa comentarios
dada sua taxatividade. O que ha de novo é que
uma das modalidades de seguro de responsabili-
dade civil do transportador que antes era faculta-
tiva passa a ser obrigatdria e outra espécie foi ins-
tituida, carecendo ainda de regulacao pelo érgao
competente.

I - Responsabilidade Civil do Transportador
Rodovidrio de Carga (RCTR-C), para cober-
tura de perdas ou danos causados a carga
transportada em consequéncia de acidentes
com o veiculo transportador, decorrentes de
colisao, de abalroamento, de tombamento,
de capotamento, de incéndio ou de explosao;

Esse seguro sempre foi obrigatério e seu
rol de causas é exemplificativo, ndo taxativo, de
modo que o contrato respectivo podera aumen-
ta-lo conforme as necessidades de mercado e os
interesses dos atores.

Il - Responsabilidade Civil do Transpor-
tador Rodoviario por Desaparecimento
de Carga (RC-DC), para cobertura de
roubo, de furto simples ou qualificado,
de apropriacao indébita, de estelionato
e de extorsdao simples ou mediante se-
questro sobrevindos a carga durante o
transporte; e

Além da mudanga semantica (sai de cena a
palavra “desvio” e entra a “desaparecimento”, que
é, de fato, mais apropriada), tem-se a obrigatorie-
dade como a principal alteracao. Antes, esse seguro
era facultativo, agora passa a ser obrigatorio.

Ouso imaginar que isso sera bom para o
mercado segurador e para os interessados em ge-
ral. Imagino que o mercado esteja bem preparado
para a demanda contratual.

Pouco ha para se dizer a respeito, salvo que
essa obrigatoriedade impactard, gosto de imaginar,
noutro campo, o do ressarcimento em regresso do
seguro de transporte.

O segurador sub-rogado na pretensdo ori-
ginal do segurado (dono de carga) agora terd um
argumento a mais, muito robustecido, para buscar
exitosamente o ressarcimento contra o transporta-
dor.

Mais do que nunca, a ideia de que o roubo
de carga é um fendmeno previsivel, um risco do ne-
gocio de transporte, ganhara expressao e forca. O
fato é tao previsivel que o seguro de responsabili-
dade civil do transportador rodovidrio por desapa-
recimento de carga tornou-se obrigatorio. Sempre
advoguei por essa tese, alias.

Infelizmente, ndo costumava ser a preferida
dos dérgaos jurisdicionais.

Nos ultimos tempos, porém, a Justica passou
a admitir o ressarcimento em caso de agravamento



do risco pelo transportador. E, com isso, a imputar-
-Ihe a responsabilidade, desconsiderando a fortui-
dade. O 6nus da prova, porém, foi invertido nova-
mente, passando a ser do interessado.

Em casos normais, o 6nus da prova é do
transportador. Ele quem tem que provar em seu fa-
vor a existéncia de alguma causa legal de exclusao
de responsabilidade. Nos de roubo de carga, presu-
me-se a fortuidade. E o interessado (na maior parte
das vezes, o segurador sub-rogado) que tem que
provar o agravamento do risco pelo transportador.

A fortuidade sera afastada se o interessado
(dono da carga ou segurador sub-rogado) conseguir
provar a conduta ineficaz do transportador.

N3do haverd o rompimento do nexo causal se
o interessado demonstrar no caso concreto que o
transportador se desviou das cautelas que dele ra-
zoavelmente se poderia e deveria esperar.

Casos informados pela imputacdao objetiva
de responsabilidade passaram a ser tratados como
se fossem de imputacao subjetiva.

De uma forma geral, a tese fortuidade era
mais aplicada do que a da responsabilizacao.

Recentemente, a situacao melhorou um
pouco para os donos de cargas e seus seguradores.

Falo do enunciado 15 da Secao de Direito Pri-
vado do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo,
gue assim dispde: No roubo de carga objeto de
contrato de transporte terrestre, é cabivel o direi-
to de regresso, se assim o autorizam as circunstdn-
cias faticas, ainda que exista clausula de renun-
cia pela seguradora nas hipoteses em que houve
agravamento do risco ou culpa do transportador.

Note-se que mesmo o transportador dispon-
do em seu favor de cldusula de Dispensa de Direito
de Regresso, o ressarcimento serd possivel a de-
pender das circunstancias faticas, do agravamento
do risco e da conduta temeraria.

Magnifico, digo com entusiasmo. E esse en-
tusiasmo se dilata exponencialmente com o inciso
I, sua nova natureza, obrigatoria.

A obrigatoriedade do seguro de desapare-
cimento de carga, que contempla o roubo, podera
ser usada como argumento, para muito além da re-
torica, de convencimento da imputacdo objetiva de
responsabilidade, com nova alteracdo de dinamica




da carga da prova.

A previsibilidade do roubo é tanta que o le-
gislador disciplinou o seguro de desaparecimento
de carga como obrigatdrio, impondo ao transpor-
tador o dever de indenizar (ressarcir) tenha ou ndo
agido com algum grau de culpa, agravado o risco ou
se desviado em parte do dever geral de cautela.

Se isso sera ou ndo a visao majoritaria dos
orgaos jurisdicionais é dificil afirmar neste momen-
to, mas que sera possivel a defesa teodrica, sera, e
de uma maneira muito fortalecida, como nunca foi.

Il - Responsabilidade Civil de Veiculo (RC-V),
para cobertura de danos corporais e mate-
riais causados a terceiros pelo veiculo auto-
motor utilizado no transporte rodoviario de
cargas.

Paragrafo unico. (Revogado).

Essa é modalidade nova de seguro de res-
ponsabilidade civil do transportador rodoviario de
carga, e que julgo bem oportuna, dada a quantida-
de de sinistros que vitimam terceiros. Eu mesmo,
usuario frequente dos sistemas vidrios Imigrantes
e Anchieta, testemunhei muitos acidentes com gra-
ves danos corporais, mortes e destruicao de vei-
culos de passeios ou outros caminhdes de cargas,
alheios a relacao original de transporte.

Oportunidade de ampliagdao negocial aos se-
guradores e corretores de seguros, forma de boa e
justa protecao da sociedade em geral, esse seguro é
algo a acentuar ainda mais a atividade de transpor-
te como fonte de riscos, potencial causa-raiz de da-
nos, nos termos da imputac¢ao objetiva de que trata
o art. 927, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil.

Ouso, aqui, deixar a recomendacao de clau-
sulados bem consistentes sobre os deveres dos se-
gurados, transportadores, notadamente aqueles
gue dizem respeito ao agravamento de riscos.

Diante da possibilidade de a jurisprudéncia
caminhar pelo pagamento de indeniza¢Ges as viti-
mas, mesmo diante de causa justa de negacao pelo
segurador, havera a necessidade de previsao de
reembolso, a despeito de circunstancias formais e
outras.

O segurador que for obrigado a indenizar
a vitima, mesmo quando o segurado desrespeitar
gravemente os termos da apdlice, ndo podera ser

de modo algum inibido do bom exercicio do direito
de ressarcimento.

O respeito aos direitos do terceiro, vitima do
dano, ndao pode se converter em desrespeito a or-
todoxia do contrato de seguro, nem em salvo-con-
duto a quem causa danos de modo quase-doloso
(sendo doloso).

§ 1° Os seguros previstos nos incisos |
e Il do caput deste artigo deverdo estar
vinculados a Plano de Gerenciamento de
Riscos (PGR), estabelecido de comum acordo
entre o transportador e sua seguradora,
observado que o contratante do servigo
de transporte podera exigir obrigagées ou
medidas adicionais, relacionadas a opera-
¢do e/ou a gerenciamento, arcando este com
todos os custos e despesas inerentes a elas.

O Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR)
agora é definitivamente obrigatério e parte inte-
grante de duas modalidades contratuais de seguro
de responsabilidade civil. Independentemente de
outras circunstancias ainda por serem comentadas,
o estabelecimento de seu teor serd acordado pelo
transportador (segurado) e seu segurador. O dono
da carga (embarcador ou consignatario) podera exi-
gir obrigacdes ou medidas adicionais nesse mesmo
plano ou da operagao de transporte como um todo,
arcando com os custos disso. A lei ndo especifica o
modo dessas exigéncias ser instrumentalizado, sen-
do possivel cogitar existéncia de um Plano de Ge-
renciamento de Risco proprio desse contratante do
servico (de transporte).

E, se se fala em exigéncia de obriga¢des ou
medidas adicionais em relagao ao Plano de Geren-
ciamento de Riscos entabulado entre transportador
e seu segurado, é de se presumir que o do dono da
carga, contratante do servico (de transporte), sera
mais rigoroso, denso, exigente.

Em havendo conflito de protocolos, prevale-
cera o do dono da carga, que ha de ser, pela logica
juridica, mais gravoso, essencialmente especial, e
presidido pelo contratante do servico de transporte
gue, neste ponto, é a nuclear da relagao entre o Di-
reito dos Transportes e o Direito do Seguro.

§ 2° Os seguros previstos nos incisos I, Il e
lll do caput deste artigo ndo excluem nem
impossibilitam a contratagcdao facultativa
pelo transportador de outras coberturas
para quaisquer perdas ou danos causados
a carga transportada ndo contempladas nos
referidos seguros’.

Se fosse suprimido, esse paragrafo nao faria
falta. A contratacdo de outras coberturas é prati-



ca mercadolégica legalmente aceita e querida por
toda sociedade. Imagino que a intencao do legisla-
dor foi a de enfatizar aquilo que é obrigatdrio mes-
mo, o conteddo minimo das apdlices dos seguros,
permitindo-se a extensao da protegao para riscos
nao nominados legalmente e conectados a ativida-
de de transporte rodovidrio de cargas.

§ 3° O seguro de que trata o inciso Il
do caput deste artigo podera ser feito em
apodlice globalizada que envolva toda a
frota do segurado, com cobertura minima
de 35.000 DES (trinta e cinco mil direitos
especiais de saque) para danos corporais e
de 20.000 DES (vinte mil direitos especiais de
saque) para danos materiais.

O legislador instituiu patamar minimo de
indenizagcdao de seguro, nada dizendo, como nao
deveria mesmo, sobre eventual patamar maximo.
A importancia segurada ficara a cargo dos contra-
tantes do seguro, observando-se esse Unico critério
legal.

Importante, porém, deixar bem registrado
gue uma coisa é a importancia segurada e outra é
o dever de reparacao civil do transportador por da-
nos corporais e materiais causados a terceiros pelo
veiculo automotor utilizado no transporte rodovid-
rio de cargas. O valor deste pode em muito exceder
o maximo daquele. Contra o transportador autor
de dano recai o principio da reparacao civil integral,
de que trata o art. 944 do Cédigo Civil.

O transportador ainda podera responder por
danos imateriais (morais e lucros cessantes), con-
forme as circunstancias particulares de cada caso.

§ 4° No caso de subcontratacdo do TAC:

I - os seguros previstos nos incisos I e Il
do caput deste artigo deverdao ser firmados
pelo contratante do servigo emissor do co-
nhecimento de transporte e do manifesto de
transporte, sendo o TAC considerado pre-
posto do tomador de servigos, nao cabendo
sub-rogagao por parte da seguradora contra
este;

Sub-rogacao e direito de regresso sao coisas
diferentes, embora comunicaveis, afins. Melhor se-
ria que o legislador houvesse escrito ressarcimento.
Debate semantico a parte, é de se dizer que nada
pode inibir o exercicio do direito de regresso do se-
gurador contra quem quer que seja.

No caso, porém, ndo se fala exatamente em
inibicao descabida, mas em algo amparado por im-
perativo logico. No seguro de responsabilidade ci-
vil, que é de segundo risco, o beneficiadrio da indeni-
zacado é o proprio causador do dano. Ao menos em
tese, o que se tem é esta dinamica: o transportador
indeniza quem de direito e é indenizado por seu
segurador. Dai falar-se em seguro a base de reem-
bolso (sei que muita gente discorda disso e ndo des-
considero de modo algum suas razdes. Apenas aqui
tudo simplifico porque o objetivo é mais pratico do
gue académico).

Em sendo assim, é de se esperar que aque-
le que presta servico em seu nome ha de ser tido
como ele proprio, o segurado.

O TAC, portanto, serd o proprio segurado, o
gue torna, num primeiro momento, sem sentido
o dever de ressarcimento perante o segurador de
responsabilidade civil. Essa é pratica que ja existia
antes da lei e que nunca foi considerada abusiva ou
efetivamente prejudicial aos seguradores. Eviden-
temente que, se a contratacdo do TAC foi temera-
ria, ao segurador cabera o direito de negar o paga-
mento de indenizagao de seguro.

II- o seguro previsto no inciso lll do caput des-
te artigo devera ser firmado pelo contratan-
te do servigo, por viagem, em nome do TAC
subcontratado.

A técnica de redacao nao foi muito boa,
pois a expressao “contratante do servigco” foi utili-
zada antes para se referir a outra personagem da
lei. Onde se |é a expressao, ha de ser lida a palavra
“transportador” ou, ainda melhor, “segurado”. Sera
ele o contratante do TAC para atuar em seu nome
e sob seu guarda-chuva. Curiosamente, o impedi-
mento ontoldgico para exercicio do ressarcimento
por parte do segurador nao existe nesta modalida-
de de seguro de responsabilidade civil, o que crédi-
to a amplitude do quadro geral de danos.

Em termos praticos (sempre os chamo ao
campo dos estudos), de nada adiantara, a rigor,
esse exercicio, ja que presumivelmente o TAC tera
menos capacidade econdmico-financeira do que o
segurador, contratante do servigo.



Insisto, porém, que esse contratante pode-
ra responder civiimente pelos danos causados pelo
TAC a quem de direito, independentemente da co-
bertura securitdria prevista no inciso Il do caput.

§ 5° Os seguros previstos nos incisos | e
Il do caput deste artigo serao contratados
mediante apolice uUnica para cada ramo
de seguro, por segurado, vinculados ao
respectivo RNTR-C.

Talvez o pardgrafo mais polémico da lei. Des-
de a edicdo da Medida Provisodria, alids. Para mui-
tos, ele decretou a morte da estipulagao e, mesmo,
da cldusula DDR.

Sinceramente nao vejo assim.

Penso que a clausula DDR, que é propria do
seguro de transporte (o do dono da carga) e a pos-
sibilidade de estipulagdo continuam a existir, e sera
a pratica de mercado que dird sobre a continuidade
ou nao.

Afirmar que foram suprimidos pelo para-
grafo é algo precipitado, para nao dizer temerario.
Bem verdade que a norma direciona a titularidade
ao segurado transportador, o que se sugere pela
vincula¢ao dos seguros dos incisos | e Il do caput ao
RNTR-C. Direcionamento, porém, nao é a mesma
coisa que exclusividade ou carater privativo.

Essas sutilezas fazem toda diferenca. E afir-
mo isso com base no principio da legalidade, que
é constitucional e fundamental. Esse principio dis-
poe que aquilo que nao for expressamente proibido
pela lei é permitido, ainda que por meio de inter-
pretacao tacita. Em outras palavras: tem-se por per-
mitido tudo o que nao for explicitamente proibido.

N3o li em lugar nenhum da lei proibigdes
inequivocas, escancaradas, ao uso da clausula DDR
(e nem faria sentido, considerando se tratar de algo
proprio de outra modalidade de seguro) e da esti-
pulacdo (que é algo muito comum no cenario dos
seguros). Bem que eu gostaria de poder afirmar o
contrario, ao menos em relacdo a cldusula DDR. E
esse gosto ndo é definido pela cldusula em si, que
sei ser interessante e oportuna para o universo dos

seguros, mas pelo exercicio profissional.

Postulo com muita frequéncia o ressarcimen-
to em regresso contra transportadores em geral.

No modo rodoviario, a clausula DDR costu-
ma ser um entrave a busca do ressarcimento. Nem
sempre é possivel afastar sua incidéncia. Alias, o
certo é a defesa de sua validade e eficacia, eis que
concedida pelo segurador da carga ao transporta-
dor da carga. A regra, portanto, é o isencao e o res-
sarcimento, a excegao.

Por isso, entendo que minha vida profissio-
nal seria menos dificil se ela fosse, mesmo, impe-
dida pela lei. Todavia, insisto na impossibilidade de
afirmar de antemao sua morte. Respeito profunda-
mente quem entenda o contrario, mas ainda opino
por sua continuidade.

Tendo-se em elevada conta que ela é algo
que se conecta intimamente ao seguro de trans-
porte (o do dono da carga), ndo vejo motivo para
enxergar na lei alguma causa expressa de impedi-
mento.

Se continuara ou nao a ser emitida o mer-
cado de seguros (seguradores, corretores e segura-
dos: donos de carga e transportadores) que o dir3,
eis que me parece certo de que o legislador nada
disse.

E no mesmo sentido, agora sem nenhum cri-
tério valorativo, digo da estipulacdo. Ela nao foi ex-
pressamente proibida, razdo pela qual podera ser
usada. Diante da inexisténcia da proibicdo, o prin-
cipio da legalidade é o fundamento de validade do
seu uso como se fazia antes da promulgacao da lei.

N3o sou o Unico a pensar desse modo. Co-
legas bem qualificados tém opinado pela manu-
tenc¢ao da contratacao do RCTR-C por estipulagao,
sendo que essa forma se estenda, por boa légica
juridica, ao RC-DC.

Interessante notar que o art. 32 da lei alte-
rou o art. 13 da Lei n? 11.442/2007, mudou a no-



menclatura de um dos seguros de responsabilidade
civil, criou espécie, determinou a obrigatoriedade,
porém nao mudou sua cabe¢a nem impediu taxati-
vamente a estipulagao.

O nao impedimento ha de ser entendido
como permissao, e a tradicao mercadoldgica sera
meio de interpretagdo e de aplicagao da lei em caso
de duvida.

Aqui, nestas consideracbes, ndo posso afir-
mar se os seguradores manterao ou nao a estipula-
cdo. Esta ndo é parte que me cabe comentar; seria
indelicadeza. O que posso dizer é que ndo enxergo
proibicdo a estipulacdo e que ninguém pecard se a
defender em nome da interpretacdo sistémica do
Direito, da ordem econdmico-financeira e/ou das
tradicdes e praticas do mercado.

§ 6° Para fixagao dos prejuizos advindos a
carga transportada, devera ser realizada
a vistoria conjunta, pelo contratante do
frete e pelo transportador, bem como pelas
respectivas seguradoras, quando couber,
consoante o disposto no paragrafo tnico do
art. 7° desta Lei.

Nos casos em que atuo costumo afirmar com
incansavel frequéncia que uma coisa é o mundo
ideal, outra o dos fatos, que se orienta pela arte do
possivel. Nada é melhor para apura¢ao de danos e
prejuizos do que vistoria conjunta e a envolver to-
dos os legitimos interessados. A vistoria bilateral
(para dizer o minimo) é espécie de mediacdo pré-
via e meio eficiente para conhecimento do sinistro,
quantificacao do prejuizo e imputacao de responsa-
bilidade.

A lei consagrou essa importante figura do
Direito dos Transportes e do Direito Civil. E com
moderacdo. Talvez por reconhecer que o mundo
dos fatos quase sempre vive em descompasso ao
ideal. Digo isso pois, ao instituir o “quando couber”,
o legislador ndo afastou a validade e a eficacia da
regulacao exclusiva pelo segurador ou algum outro
meio de apuragao de danos e de quantificagdao dos
prejuizos.

Prefere-se a vistoria conjunta, inegavelmen-
te, mas ndo se faz dela algo absoluto. Bastarad ao
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comissario de avarias, ao regulador de seguros, ao
gue atuar em nome das seguradoras a justificativa
do ndo cabimento e a fixacdo dos prejuizos sera
possivel ainda que ndo por vistoria conjunta.

Comparo essa norma com as de conteudo
programatico da Constituicao Federal. As normas
de conteudo programatico sao aquelas que indicam
um valor a ser seguido pelo Estado brasileiro e nao
exatamente um dever inafastavel a ser cumprido
inexoravelmente (ao contrdrio das normas de apli-
cacdo imediata).

Essa norma se encaixa como anel ao dedo
nesse conceito. Ela esta ai, no plano juridico, é
um vetor procedimental; ndao obstante, nao é de
subordinacao obrigatdria, e uma flexibilizacao ra-
zoavel é por ela mesma indicada.

§ 7° Todos os embarques realizados por
transportadores, pessoas fisicas ou juridicas,
devem possuir as devidas coberturas
securitdrias nos termos e condigées deste
artigo.

Parece-me outro paragrafo que ndo precisa-
ria existir. E de presuncdo imediata que, sendo obri-
gatdrios os seguros, todos os embarques (condicao
primaz dos transportes) sejam por amparados por
apolices (averbacgdes).

§ 8° O proprietario da mercadoria, contratante
do frete, independentemente da contratagao
pelo transportador dos seguros que cobrem
suas responsabilidades previstos nos
incisos I e Il do caput deste artigo, podera,
a seu critério, contratar o seguro facultativo
de transporte nacional para cobertura das
perdas e danos dos bens e mercadorias de
sua propriedade.

Curioso que, num texto legal orientado aos
transportadores rodovidrios, e que trata dos seus
seguros de responsabilidade civil, haja uma norma
a respeito do seguro de transporte, que é de outra
cepa (seguro de danos) e envolve outra persona-
gem do negécio de transporte, o dono da carga.

Interessante que o paragrafo menciona que
a contratacdo de seguro se dard independente-
mente da contrata¢ao dos seguros RCTR-C e RC-DC

como se houvesse alguma interdependéncia entre
eles. Nao ha, nao houve e jamais haverd, haja vis-
ta que sdo seguros distintos, com riscos igualmente
distintos e naturezas inconfundiveis.

No entanto, a norma muda seu carater. Antes
era obrigatorio, por forca do art. 20, h, do Decreto
73/66; agora, ao menos para o modo rodoviario de
transporte é facultativo. A revogagao nao é expres-
sa, e sim tacita, observando-se o principio geral de
Direito segundo o qual, quando incompativeis seus
conteldos, a norma posterior revoga a anterior.

Essa interpretacdao, porém, também nao é
absoluta. E os conflitos aparentes de normas costu-
mam ser alvos de grandes discussdes juridicas. Pre-
vejo possiveis questionamentos sobre a mudanca.

Gostei muito do que disseram as colegas
Camila Prado e Marcia Cicarelli, socias da area de
seguros, resseguros, previdéncia privada e saude
complementar do Demarest Advogados sobre a
possibilidade de questionamento da revogacao ta-
cita da alinea h, do art. 20, do Decreto-Lei 73/66,
gue ja citei aqui e que ora repito, porque oportuno:

“Tal revogacgdo, porém, pode ser pas-
sivel de questionamento, pois hd en-
tendimentos no sentido de que o DL
73/66 tem status de lei complementar
e, portanto, ndo pode ser alterado por
lei ordindria, hierarquicamente infe-
rior”

https://www.segs.com.br/seguros/
377824-especialistas-do-demarest-anali-

sam-alteracoes-nos-seguros-de-cargas

Nessa toada, além da possibilidade de
guestionamentos da revogacao tacita, ha os de
constitucionalidade, seja pelo controle repressivo
concentrado, a ser exercido por algum legitimado
ativo, ou o difuso, por qualquer interessado em
litigio judicial comum.

E indo um pouco além da toada, permito-me
a indagar: sera que o seguro foi mesmo transforma-
do em facultativo ou houve um erro do legislador?



Justifico a duvida: o objetivo das mudancas
legais era o trato dos seguros de responsabilidade
civil do transportador rodoviario de carga, nao o de
transporte. A lei mudou expressamente partes da
Lei 11.442/2007, mas ndo fez mencdo alguma ao
Decreto-lei 73/66. Interessante, ndo?

Sabe-se bem que a revogagdo pode ser taci-
ta, mas é de se questionar o cuidado do legislador
em citar expressamente algumas leis e ignorar ou-
tra, com alteragao inoportuna em um seguro vigen-
te desde 1966 com o selo de obrigatdrio.

Penso que nao peco por exagero ao levar
adiante esse questionamento de técnica legislativa.
Talvez o paragrafo seguinte a este exponha melhor
a intencao de efetiva alteragao da identidade do se-
guro, mas a lei ndo pode deixar margem as duvidas
e quando o faz autoriza o emprego de muitos ins-
trumentos de interpretacgao.

Dai o emprego da palavra “aparentemente”
na parte que trata da constitucionalidade deste
modesto estudo e da necessidade de o mercado se
organizar melhor e exigir dos seus érgaos regulado-
res e de representacao o efetivo posicionamento
em defesa da redacdo do art. 20, h, do DL 73/66 e
a natureza do signo obrigatério ao seguro nacional
de transporte.

Fosse-me dado orientar donos de cargas,
aconselharia sem sombra de duvida a (continuida-
de da) contratacdo do seguro nacional de transpor-
te de carga, eis que rios de tintas ainda correrao
sobre a revogacao tacita ou ndo da regra da obriga-
toriedade e, ainda, a constitucionalidade do para-
grafo em trato.

A boa e sempre necessaria cautela recomen-
da a contratag¢ao do seguro, seja por ser a medida
mais inteligente, literalmente segura (perdoem-me
o uso de trocadilho), como a que evitara, a depen-
der dos desdobramentos dos embates juridicos,
san¢Oes aos donos de cargas.

O seguro de transporte, com ou sem a obri-
gatoriedade, nao deveria ser abalado por dois mo-
tivos substanciais: 1) outros modos de transporte

nao sao atingidos pela lei (aquaviario, ferroviario,
aéreo, multimodal) e continuam a ser obrigatdrios;
e 2) o segurado bem instruido ndao deixara de ser
previdente e contratar o seguro apenas porque pas-
saram a ser obrigatdrios os de responsabilidade ci-
vil do transportador rodoviario.

Diante disso, entendia, até pouco tempo,
gue os segurados que costumam celebrar esse se-
guro em nada se sentirdo desmotivados na conti-
nuidade do seu uso. Estava errado, infelizmente. A
despeito da forca desses dois motivos substanciais,
a situacdo podera ser mais dolorosa e a exigir me-
canismos de calibragem do mercado.

Soube que alguns donos de cargas ja aban-
donaram seus seguros de transportes, ndo os reno-
vando, em nome do corte de custos. Fiaram-se nos
seguros obrigatorios de responsabilidade civil dos
transportadores. Trata-se de erro que podera muito
Ihes custar mais adiante.

E considero erro porque ao contratar o se-
guro, o dono da carga serd indenizado indepen-
dentemente dos seguros de responsabilidade civil
do transportador rodoviario. A existéncia desses
seguros, os de responsabilidade civil, ndo significa
gue as indenizacdes serdo efetuadas, até porque os
segurados, transportadores, podem incidir em cau-
sas de negativas de pagamentos.

A cultura do seguro de transportes devera
ser incrementada e caminhar por outras rodovias
se a facultatividade for a regra. Aos que trabalham
diretamente com esse ramo muito se exigira para
difundir esta situacdao: o segurador indenizara o
dono da carga, observada a superposi¢ao do clau-
sulado da apdlice ao fato juridico, e, depois, bus-
cara o ressarcimento em regresso contra o trans-
portador. O dono da carga, segurado, estara livre
de onus outros e vera restabelecido rapidamente
seu status patrimonial, independentemente do
gue ocorrera nas relagcdes entre os transportado-
res, danadores, e seus respectivos seguradores. Os
seguros de responsabilidade civil nao garantem ao
dono da carga a efetiva reparag¢ao de danos.

Enfim, é possivel questionar a revogagao ta-



cita da regra que imprime carater obrigatdrio ao se-
guro de transporte e é também possivel questionar
a constitucionalidade do §8¢.

A facultatividade é algo por ser discutida e
nao é bom os donos de cargas deixarem de cele-
brar seus préprios seguros, como sempre fizeram.
Os atores do mercado segurador tém um bom cam-
po de discussao e podem unir esfor¢os para que
a questdo seja corretamente tratada. De todo o
modo, este é o tempo para se divulgar amplamente
o seguro de transportes e os beneficios incomensu-
raveis aos seus usuarios.

§ 9° O proprietario da mercadoria podera, na
contratagao do frete, exigir do transportador
a coOpia da apolice de seguro com as
condigbes, o prémio e o gerenciamento de
risco contratados.” (NR)

O legislador provavelmente dispOs isso ao
tratar, por vontade ou por erro, como facultativo o
seguro de transporte, imaginando que o acesso a
essas informacdes fard com que o dono da carga,
contratante do transporte, considere ou nao a con-
tratacdo do seguro que lhe cabe.

Considero o conhecimento das condigdes
dos seguros de responsabilidade civil, dos prémios
e dos gerenciamentos de riscos contratados como
algo em geral irrelevante para a tomada de decisao
do dono da carga em celebrar seu proprio seguro,
qgue é de dano e de primeiro risco.

Em verdade, apenas o conhecimento do ge-
renciamento de riscos é que se mostrar verdadei-
ramente fundamental e efetivamente conexo com
a lei em seu todo, pois é por meio dele que o dono
da carga podera ou ndo estipular seu préprio ge-
renciamento de risco, que, sendo presumidamente
mais gravoso, gozara de primazia em caso de cho-
qgue com o do transportador.

VI. CONCLUSAO.

Depois dessas consideracdes, sempre sub-
metidas, é claro, a dialética do Direito e a confron-

tacao técnica sobre os seguros abordados, acredito
piamente que talvez haja algum exagero sobre as
mudancas promovidas pela lei, ao menos naquilo
gue diz respeito ao Direito dos Seguros.

O mercado segurador — seus principais ato-
res, seguradores e corretores de seguros — é es-
sencialmente adaptdvel e muito qualificado. Certa-
mente saberd absorver os termos da lei e promover
aquilo que mais o interessa: o bem geral dos segu-
rados e a salde do negdcio de seguro.

O emprego de principios juridicos, nascidos
das grandes virtudes, como os da proporcionalida-
de, da razoabilidade, da equidade, da isonomia, da
simetria, sera importante para a calibragem ade-
guada da lei e seu emprego inteligente e positivo.

Em verdade, seguros nao sao oferecidos pela
obrigatoriedade ou determinacgdes legais, mas pe-
las boas praticas de mercado, pelas necessidades
auténticas dos segurados e pelo desejo de fazer o
gue é certo e melhor para todos, com a continua
superagao, sempre que possivel, de interesses con-
trapostos.

Insisto, sempre dialeticamente, que a lei
atual nao proibiu expressamente a estipulacao,
muito menos a cldusula DDR, de modo que seus
usos ainda sao possiveis, homenageando-se com
isso as praticas tradicionais de mercado.

Entendo que a facultatividade do seguro de
transportes pode ser questionada, até constitucio-
nalmente, sendo interessante aos orgaos de repre-
sentacdo e de regulacdo do mercado de seguros
atuarem, administrativa ou judicialmente, para a
pacificacdo da duvida, que é legitima.

Como toda lei nova e que altera algumas es-
truturas esta contém coisas que muita gente achara
boas e outras que igual por¢ao achara ruins. Bem
ou mal, tudo de alguma forma se ajeitara... sempre
se ajeita. Essa certeza ndo é, porém, biombo do de-
sejo de se lutar por legitimos interesses nem cada-
falso de posicdes firmes. O Direito vive do choque
continuos de posicdes e dos conflitos de interesses.

Dai o otimismo com que a encaro, sem re-
nuncia minima a necessidade de ajustes, que de-
verao ser levados a efeito pelos meios administra-
tivos, legislativos e judiciais, considerando ainda o
bom uso dos costumes, das tradicOes e das praticas
de mercado (expressao que usei muitas vezes nes-
tas consideracdes).

Tomo, por fim e nesse tom otimista, empres-
tadas as palavras de um dos maiores executivos
do mercado segurador, alguém que muito admiro,
e que s6 ndo o cito expressamente por delicadeza



e respeito a sua intimidade. Num grupo social (di-
gital) de operadores dos seguros de transportes,
ele escreveu: “Em minha opinido, se agirmos com
parciménia em prol dos interesses dos clientes
(transportadores e embarcadores) todos nds ga-
nharemos e teremos sempre alternativas técnicas
e comerciais. O momento é o de juntarmos esfor-
¢os para mantermos o equilibrio conquistado nas
carteiras de transportes nos ultimos anos”.

Biso com entusiasmo tudo o que ele escre-
veu e acredito que tudo se resolvera bem com o
marchar implacdvel de todas as coisas. Mudancas
muitas vezes assustam, incomodam, mas fazem
parte de nossas vidas, em todos os campos.

Nés, que trabalhamos com os seguros, sabe-
mos que nada é absolutamente seguro, com novo
perddao a mais um uso de trocadilho, e que de um
momento para o outro as circunstancias mudam,
exigindo de todos nés um repensar de perspectivas
e novos modos de agao.

Mudangas sdo desafios que podem ser con-
vertidos em grandes oportunidades. E de forma
muito melhor do que aquela pela qual uma Medida
Provisoria se converte em Lei.

Espero ter ajudado e agradeco a honrosa
atencdo de todos.

Sao Paulo, 25 de junho de 2023.
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