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INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é
identificar diferencas entre o se-
guro de vida tradicional e o se-
guro prestamista, de tal sorte que
seja possivel medir se este ultimo
¢ seguro de dano ou de pessoa,
em face das peculiaridades de que
se reveste, mesmo a despeito de
a inadimpléncia ocorrida no con-
trato de empréstimo subjacente
ter como causa a morte ou a in-
validez do mutuério.

Pela forma como o seguro presta-
mista vem sendo praticado, pare-
cem de todo procedentes as duvidas
ndo raro suscitadas sobre o tema.

Procurando interpretar a pratica
do seguro prestamista no Brasil,
permito-me aqui arriscar as con-
sideracdes a seguir, ndo sem lem-
brar, nas palavras de Michel de
Montaigne, que “jamais dois ho-
mens julgaram igualmente a mes-
ma coisa: é impossivel verem-se
duas opinides exatamente iguais,
ndo somente em homens diferen-
tes, mas no mesmo homem em
horas diferentes” (citado no In-
formativo Migalhas, n? 1793, de
05 dez. 2007).

O CONCEITO DO SEGURO
A PARTIR DO INTERESSE
LEGITIMO DO SEGURADO

Na refinada observacio de Jo-
sé de Alencar, “o interesse se
mostra como a primeira lei das
acdes humanas”.

O seguro prestamista se apresenta-
ria mais afeito a0 enquadramento
como seguro de dano, na modali-
dade crédito, mormente se dese-
nhado de modo a se caracterizar o

segurado a partir da identificagio
do portador do interesse legitimo
do segurado. Tal linha aparenta
ser mais adequada para se classi-
ficar um seguro, se de dano ou de
pessoa, na dicotomia estabelecida
pelo Cédigo Civil de 2002.

Fixado o objeto do contrato de
seguro com base no interesse legi-
timo do segurado, o novo Cédigo
Civil de 2002 entra na chamada
concep¢do unitdria, que, alids,
sempre dividiu a doutrina. De um
lado, situam-se os que consideram
que todos os seguros se estribam
em uma base indenitdria, sendo
dai o principio indenitirio ele-
mento comum inclusive para os
seguros de vida; e, de outro, os
que repelem o carater indeniza-
tério do seguro de vida. A parte
existe a corrente pluralista pro-
posta por Scalfi (em “Direito do
seguro no Novo Cédigo Civil e
legislagio propria”, de Ricardo
Bechara, publicado pela editora
Forense) diante da variedade de
tipos de seguro, considerando que
o interesse no seguro de vida se-
ria bastante diferente do interesse
nos seguros de dano, sem falar do
interesse tipicamente indenitirio
de algumas modalidades de segu-
ro de vida com carater financeiro,
como, por exemplo, os seguros de
vida do tipo prestamista, assim
celebrados para garantia de algu-
ma divida ou obriga¢io.

Para se ter maior perfei¢io do
conceito unitirio do seguro, ha de
se buscar um conceito de interesse
segurdvel abrangente o suficiente
para aglutinar todos os tipos no
universo cada vez mais amplo do
seguro. Do contrario, acabaria
com razio a teoria dualista adota-

da pelo Cédigo revogado.

Toda essa discussdo, porém, tor-
nou-se estéril, haja vista o con-
ceito unitario adotado pelo Coé-
digo Civil de 2002, que, embora
se prestando tanto ao seguro de
danos quanto ao seguro de pes-
soas, deixou nitida a diferenca
entre um e outro, nio subsistin-
do margem a duavidas. Assim, o
interesse no seguro de vida, como
dito, seria bastante diferenciado
do interesse nos seguros de dano,
a comegar pelo envolvimento da
figura do beneficiario, que certa-
mente influi no pensamento do
instituidor e, por conseguinte,
no interesse do segurado no mo-
mento da conclusio do contrato.

No seguro prestamista, o interes-
se do credor ndo estd dirigido aos
beneficidrios que normalmente
seriam nomeados num seguro de
vida tradicional, mas voltado pa-
ra a protec¢io do seu patrimonio.

Para definir quem ¢ segurado e,
consequentemente, identificar a
natureza do seguro, devemos bus-
car aquele que detém interesse le-
gitimo sobre pessoas ou coisas e
deseja protegé-las contra riscos.
O interesse segurado, elemento
essencial do contrato de seguro,
mais que isso, 0 seu proprio ob-
jeto, se traduz em elemento de-
terminante, funcionando como
verdadeiro principio da operag¢do
de seguro. Isso porque, sem in-
teresse, os demais elementos do
contrato se reduziriam a oblivio.

E o predominio do interesse so-
bre a relagio que melhor dira de
que seguro se trata. No presta-
mista, pelo modelo aqui vislum-
brado, o predominio do interesse
é, sem duvida, do credor sobre o
recebimento de seu crédito, e ndo
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A reaproximagdo entre ética e direito,
no plano do imperativo categorico,

faz com que os principios juridicos correspondam sempre

a principios morais, os quais, sendo pré-constituciona’is,

legitimam o proprio ordenamento juridico.

sobre a pessoa do devedor, por is-
so seguro de dano. Nio é de pes-
soa porque, em tal modalidade, o
risco incide genuinamente sobre
a pessoa do segurado, e ndo sobre
interesses relativos a outros bens,
como ocorre nos seguros de cré-
dito, por exemplo, e em outros
que tenham por objetivo a garan-
tia de uma divida ou obrigacio.
O seguro prestamista néo ¢é tipico
seguro de vida porque este, na li-
¢io do Professor Ayrton Pimen-
tel’, em “O contrato de seguro de
acordo com o novo Cédigo Civil
brasileiro”, “objetiva garantir os
riscos atinentes 2 durac¢io da vida
humana...” (PIMENTEL, 2003,
p- 154). Nisso estd seu fim pri-
mordial, intrinseco — ainda que
sobre a vida de terceiro —, o que
nio sucede com o seguro presta-
mista em causa.

O Cédigo de 2002, portanto, si-
naliza fortemente no sentido de
que a classificagio do seguro deve

1 PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro de acordo com o Novo Cédigo
Civil Brasileiro. 22 ed. Sio Paulo: RT,
2003. p. 154

se dar em funcdo do interesse le-
gitimo do segurado, sendo de da-
no todo seguro que tenha fungio
predominantemente indenizat6-
ria, pois esse é o traco diferencia-
dor entre os seguros de dano e os
de pessoa. Desse modo, o carater
nitidamente indenizatdrio do se-
guro prestamista, de que estamos
a cuidar, o atrai para a categoria
dos seguros de dano.

Sendo o interesse legitimo do se-
gurado objeto de qualquer con-
trato de seguro, e ndo o risco em
si, conforme defini¢io do artigo
757 do Cédigo Civil, torna-se evi-
dente que esse hé de ser o parame-
tro mais adequado para se chegar
a um devido enquadramento.

Tal se faz ainda mais evidente no
caso de seguro prestamista, con-
forme costuma ser praticado. E
dizer: quando contratado ndo pe-
lo préprio portador do risco de
morte, mas pelo credor de uma
divida que deixaria de ser paga se
houvesse falecimento do mutua-
rio, assumindo, inclusive, o encar-
go do prémio integral e se fazen-
do destinatario da indeniza¢io ou
capital segurado total, geralmente

sem qualquer residuo para os her-
deiros do falecido. Se esse residuo
acaso houvesse, nessa parte e por
hibridismo, poderia, sem embar-
go, ser considerado como seguro
de pessoa.

Nesse conseguinte, ¢ clara a pre-
dominéncia do interesse na pes-
soa do credor, e nio na do deve-
dor, embora seja este o detentor
do risco de morte ou invalidez.

O seguro prestamista tal como
praticado n3o revela estarmos
diante de um seguro tradicional
sobre a prépria vida do segurado.
Nessa hipotese, se ocorresse e em
caso de morte, o credor seria o be-
neficidrio livremente indicado pe-
lo detentor do risco (CC, art. 789),
numa fun¢io mais altruista e gra-
tuita do que econdmica e financei-
ra, e ndo o contratante do seguro.

Isso exatamente porque no seguro
prestamista o portador do inte-
resse é o credor, ja que a divida ou
obrigacio financeira se sobrepde
4 pessoa. Em regra, esta sequer
sabe da existéncia de um seguro
de vida ao contrair a divida junto
ao agente financeiro e ao firmar



uma ficha nomeando seu credor
como destinatario integral e final
da indenizagio. Por isso, a obriga-
¢do financeira garantida se pde no
epicentro da relagdo contratual,
sem permitir a conclusdo de que o
portador do interesse seja aquele
beneficiario livremente instituido,
diferente de como ocorreria no
seguro de vida tradicional.

OUTROS PRINCIPIOS E TEORIAS

No seguro prestamista, o credor
detentor do interesse seguravel,
se apresenta como segurado, nio
sé porque contrata o seguro e pa-
ga o prémio, mas principalmente
porque ¢ o portador mesmo do
interesse segurado, que incide so-
bre a necessidade de a divida vira
ser satisfeita (Teoria da Satisfacdo
de uma Necessidade Eventual,
que baliza o conceito unitario do
contrato de seguro, cristalizado

no artigo 757 do CC).

Pelas razdes j4 mencionadas, o
Principio da Transparéncia Juridi-
caea Teoria da Aparéncia estariam
a recomendar, por si s8s, 0 enqua-
dramento do seguro prestamista
para o seu habitat mais natural,
onde reside toda a familia dos se-
guros de dano, para que o mesmo
ndo continue meio que escamotea-
do, embucado, camaleonicamente,
no biombo de um seguro de pessoa
e, assim, a confundir o consumidor
ou tomador de seguros.

Tal seria vidvel pela Teoria da
Aparéncia (Rechtschein Theo-
rie) porque determinados atos
ganham valor juridico mais pelo
que sio do que pelo que aparen-
tam ser, de modo a se proteger a
boa-fé e a condugio habitual dos

negocios. J& no caso do Principio
da Transparéncia, porque a cla-
reza ¢ a pedra de toque que deve

permear as informagdes sobre a
natureza dos negdcios junto ao
tomador do seguro, também em
homenagem ao tdo decantado
principio da boa-fé objetiva. A
reaproximacio entre ética e direi-
to, no plano do imperativo cate-
gorico, faz com que os principios
juridicos correspondam sempre a
principios morais, os quais, sendo
pré-constitucionais, legitimam o
proprio ordenamento juridico.
Na moderna democracia delibe-
rativa, o direito ndo justifica a si
proprio: vai buscar fora de si, nos
principios morais, a sua razio de
set. A transparéncia, como prin-
cipio formal e que permeia os
principios possuidores de con-
teudo, sejam os vinculados 2 jus-
tica, sejam os ligados a seguranga
juridica, exerce também papel le-
gitimador. Orienta a positivagio
das normas juridicas segundo as
ideias de clareza, abertura e sim-

plicidade. O principio da transpa-
réncia impregna todos os outros
principios constitucionais e se
irradia inclusive para o campo da
elaborac¢io das normas infracons-
titucionais, assim como para sua
interpretacio e aplicacio.

No culto a aparéncia e transpa-
réncia cabe também consignar
(conforme se proclamou nas Jor-
nadas de Estudos de Direito Civil
organizadas no ST] pelo eminente
Ministro Ruy Rosado de Aguiar)
enunciados de que na interpreta-
¢do das clausulas gerais deve-se le-
var em conta o sistema do Cédigo
Civil e conexdes sistematicas com
outros estatutos. Ou seja, no dia-
logo das fontes, a questdo precisa
ser pautada pela harmonia entre
um e outro estatuto, no que cabe-
ria ponderar, por exemplo, a con-
veniéncia de evitar situagdes que
levem a supor, digamos, uma ope-
ragio casada, embora na realidade
assim ndo ocorra. Nesse contexto
e para impedir os confrontos en-
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tre as fontes, melhor seria se tivés-
semos um seguro bem definido na
sua modalidade e morfologia, de
modo que nio pareca hibrido de
seguro de dano e seguro de pessoa
a um sé tempo, como sucederia
com o0 seguro prestamista que es-
tamos a examinar. Como estéd ele
mais assemelhado a um seguro de
dano na modalidade crédito, tan-
to melhor que ai se quede como

tal definido.

Emillio H. Bulld, notéavel jurista
argentino, sustenta em sua obra
(“El derecho de seguros y otros
negocios vinculados”, tomo 1, da
editora Abaco, 1998, na péagina
275) que o interesse segurdvel no
seguro de dano, elemento essen-
cial de qualquer contrato de se-
guro, é uma relagdo patrimonial
que uma pessoa tem a respeito de
uma coisa ou de um direito pa-
ra que ndo se realize o risco que
provocard um demérito em seu
valor, ou que provocard um da-
no patrimonial ao titular do dito
interesse. Na senda de tal li¢do,
outra conclusio ndo se tira sendo
a de que, no seguro prestamista
que estamos a examinag O inte-
resse predominante é do credor
e estd em preservar a integridade
do capital que investiu no finan-
ciamento. Sendo ele o titular de
tal interesse patrimonial, estaria-
mos diante de um seguro de da-
no, mais propriamente do que de
pessoa, pois tal se filia ao princi-
pio indenitario que rege os segu-
ros de dano ou patrimoniais.

Fechado esse paréntese, cabe
mencionar que assim sucede, por
exemplo, no seguro satide, eis que,
apesar da sua aparente identifica-
¢do como seguro de pessoa, em
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face dos riscos pessoais relaciona-
dos a saude e 2 integridade fisica
do segurado, em verdade cuida-se
mesmo de seguro de dano, justo
porque o que se garante é O risco
financeiro com o tratamento da
saide do segurado. Tanto é assim
que o artigo 802 do Cddigo Civil o
exclui da se¢do reservada aos segu-
ros de pessoa. O interesse legitimo
do segurado, apesar de ser este de-
tentor do risco da enfermidade no
seguro saude, incide sobre o custo
financeiro com o seu tratamento.

Nizo devemos nos olvidar de que,
no seguro prestamista, a morte
ou incapacidade do “segurado”
mutudrio se apresenta apenas co-
mo causa de inadimpléncia, como
possibilidade de a divida por isso
ndo ser paga. Enfim, trata-se de
seguro que, a rigor, ndo estd fina-
listicamente a cobrir o risco de
integridade fisica dos mutuérios,
mas a assegurar uma obriga¢io
financeira, garantindo a reposi¢io
de um dano, de um prejuizo que
o mutuante (verdadeiro segurado)
teria com a inadimpléncia do mu-
tudrio, ainda que decorrente de
sua morte ou incapacidade.

O ART. 791 DO CC: O RISCO
NAO E O OBJETO DO CONTRATO
DE SEGURO. O INTERESSE, SIM

Com efeito, ndo se pode nem deve
comparar o seguro de vida tradi-
cional com o prestamista, ji que,
naquele, a indica¢io de beneficia-
rio é, em regra, gratuita, enquanto
neste, nao.

Na li¢io de Fabio Konder Com-
parato, o seguro de crédito — co-
mo deve ser entendido o seguro
prestamista contratado pelo cre-
dor —, como todo negécio juri-
dico, “define-se pelo seu objeto e
pela sua causa. Objeto de um ne-
gocio de seguro é sempre um in-
teresse submetido ao risco. Causa
do seguro é a assungdo deste risco
pela companhia seguradora” (em
“O seguro de crédito”, da editora
Revista dos Tribunais, 1968). O
risco, enfim, que é o sinistro em
poténcia, enquanto o sinistro, o
risco em ato, é elemento nuclear
do contrato de seguro, mas ndo o
seu objeto.

A nogio juridica de crédito, na
teoria geral do direito privado,
designa o direito do sujeito ati-



vo numa relacio obrigacional,

ou, mais precisamente, o direito
a prestagio do devedor Segundo
a analise dualista da obrigacdo, o
crédito é um direito de pura frui-
¢io: credor € aquele em proveito
de quem a prestacio deve ser exe-
cutada. Ora bem, se assim se da,
o detentor do interesse legitimo
segurado, em qualquer seguro de
garantia de obriga¢do de crédito,
do qual nio escapa o prestamis-
ta na vertente em causa, ndo serd
outro sendo o credor. Isso bastaria
para determinar o enquadramen-
to de seguros como que tais na
categoria dos seguros de dano, na
modalidade de seguro de crédito.

Crédito seguravel, na licio de
Comparato externada na obra ci-
tada, deve ser entendido também
no seu sentido juridico, isto é,
apenas os créditos contratuais de-
vem ser objeto do seguro exami-
nado, até porque o objeto contra-
tual ha de ser licito, certo quanto
a sua origem e regular. O prejuizo
causado pela inadimpléncia é so-
frido pelo credor, razio suficiente
para se perceber que é ele o de-
tentor do interesse segurado no

caso, nio pelo crédito em si, mas
sim pelo valor econémico que tal
crédito representa no patrimonio
do “segurado”, que em regra coin-
cide com o valor pecunidrio da
prestagio devida na relagio obri-
gacional. Motivo extra para trata-
-lo mais como seguro de dano do
que de pessoa, porque este deve
se abstrair da relacdo crediticia e
ter como apandgio a liberdade de
nomeagio de beneficiario, o que
nio sucede nos seguros de crédito,
tampouco no seguro prestamista,
tal como vem sendo praticado,
maxime no seu desenho de capi-
tal decrescente, pelo qual nada
sobra para o beneficidrio que o
estipulante nomearia n3o fosse a
divida assumida com o mutuante.

A condi¢do de segurado de que a
institui¢io financeira mutuante
se reveste nesse pseudosseguro de
pessoa se vé sob o prisma do inte-
resse legitimo segurado a que alu-
de o artigo 757 do Cédigo Civil. Ja
no artigo 79o, referida institui¢do
financeira realizaria seguro sobre a
vida de outrem, mas com interesse
no resgate de uma divida, s6 por
isso manifestando interesse juri-
dico e econdmico sobre a vida de
seus mutudrios. Dai é razoavel o
entendimento da doutrina no sen-
tido de que a identifica¢io do ele-
mento interesse deva recair sobre
a institui¢do financeira mutuante,
na condi¢do de segurado, nio s6
porque ¢é ele o contratante e pa-
gador do prémio como porque o
seu interesse também subsiste so-
bre a garantia de uma obrigagio,
na vertente de seguro de dano que
o seguro em tela atrai, por suas
caracteristicas especiais, por suas
peculiaridades notdrias.

Nio ¢ pelo s6 fato de o artigo
791 do Cédigo Civil admitir, aca-
nhadamente, é bem verdade, que
o seguro de vida possa servir de
garantia de uma divida que segu-
ros do tipo prestamista sejam ne-
cessariamente qualificados como
seguros de pessoa, pois esse ndo ¢
o seu elemento classificador.

A propésito, o artigo 791 citado s6
se explica se 0 seguro ja nascer com
a natureza e a vocagio de seguro
de pessoa, isto é, dentro da estri-
ta defini¢do que se lhe dé o artigo
789 do Cédigo, que pressupde, no
seu elemento definidor, a liberdade
de estipulacio do capital segurado.
Por isso, o seguro de pessoa, como
tal, s6 deveria servir de garantia de
uma divida ou obriga¢io no seu
consequente, jamais no anteceden-
te, 0 que Nio OCorre COMm O SegUro
prestamista de que falamos, pois
nele longe estd a necessdria liber-
dade que o define: a de o detentor
do risco de morte estabelecer o
capital, posto que este seja preso a
vontade do credor e ao valor da di-
vida que, a rigos, representa aque-
les limites estabelecidos nos artigos
778 e 781 do Cédigo Civil, proprios
para os seguros de dano. Ou seja, o
valor do interesse segurado do cre-
dor no momento da contratagio
(art. 778) e, por conseguinte, tam-
bém no momento do sinistro (art.
781), que em hipétese alguma pode
superar o LMG ou LMI (Limite
Maximo de Garantia ou Limite
Miéximo de Indenizagio).

Isso para enfatizar que, apenas
por constar da se¢do dos seguros
de pessoa do Codigo a referéncia
de que esse tipo de seguro possa
servir de garantia de uma obriga-
¢do, ele ndo é, necessariamente,

“
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A
classifica¢do
do seguro
deve levar
em conta
quem detem o
interesse legitimo
predominante,

e ndo
necessariamente
quem detem o

risco em si.

um seguro de pessoa, sendo in-
superavel que antes nas¢a como
tal personificado, na sua prépria

defini¢io (art. 789 do CC).

O fato de o seguro viagem e o
seguro educagdo, por exemplo,
estarem, assim como O seguro
prestamista, entre outros referi-
dos em uma Circular da SUSEP
que trata de seguros de pessoa
(Circular n? 302/05) nio faz com
que tais seguros percam a fei¢io
de seguros de dano, pois nio se-
ria curial admitir como predomi-
nante ou tipicamente de pessoa
um seguro que cubra extravio de
bagagem ou perda de renda para
a educagio de um estudante.

Da mesma forma, em sentido in-
verso, ndo seria o sé fato de o se-
guro de acidentes pessoais de pas-
sageiros (APP) vir comercializado
no ambito de um seguro de auto-
mével (e como tal previsto em um
ato normativo da SUSEP que trata
de seguro de dano) que o faz segu-
ro de dano, necessariamente.

Sendo o objeto do contrato de se-
guro o interesse legitimo do segu-
rado, e ndo propriamente o risco,
o bem ou a pessoa, forte é o enten-
dimento de que a classifica¢io do
seguro deve levar em conta quem
detém o interesse legitimo predo-
minante, € nio necessariamente
quem detém o risco em si.

Interesse legitimo nada mais é do
que a relagio licita, de valor eco-
ndmico, sobre um bem (“bem”
aqui considerado no seu sentido
mais amplo). Quando essa re-
lagdo se encontra ameagada por
um risco, ai sim, h4 o interesse le-
gitimo segurado, operando como
objeto do contrato de seguro.

O Cédigo de 2002 adotou a teoria
do interesse legitimo, calcado na
teoria da satisfacio de uma neces-
sidade eventual do segurado, pois
o trago comum dos seguros, de da-
no ou de pessoa, ¢ a satisfacio de
uma necessidade eventual concreta
(seguros de dano) ou abstrata (se-
guros de pessoa), que geralmente
nio se cumpre de forma primaria,
é dizer, pela reconstrucdo da coisa
danificada, pela restitui¢io de uma
coisa roubada, etc., mas de forma
secundaria, ou seja, pela entrega de
uma soma de dinheiro.

O conceito de contrato de seguro
assentado no artigo 757 do Cédi-
go Civil, estruturado no carater
unitério do interesse legitimo do
segurado, conduz ao entendimen-
to de que o legislador cunhou a
teoria de que seguros menciona-
dos na se¢do dos seguros de pes-
soa podem ter fun¢do indenizatd-
ria. Nessa hipotese, se ocorrente,
estes se transmudam para seguro
de dano e, como tal, sujeitam-se
as regras concernentes a esse tipo
de seguro, justo porque o princi-
pio indenitirio é o elemento nu-
clear dos seguros de dano, fator
primordial que os diferencia dos
seguros de pessoa. Tanto é as-
sim que, naqueles, o direito sub-
-rogatdrio é expresso e imanente,
enquanto nestes, expressamente

vedado (artigos 786 e 802 do CC).

Nesse conseguinte, a necessida-
de predominante a ser satisfeita
é a reposi¢do do patriménio do
credor que seria desfalcado pela
inadimpléncia, mesmo a despeito
de a falta de pagamento da divida
se relacionar com a morte do de-
vedor. O seguro prestamista que
estamos a examinar tem indole



indenizatéria, ao contrario do ca-
rater ndo ressarcitorio que carac-
teriza os seguros de pessoa, ainda
que oneroso, bilateral, aleatério,
como so6i ser qualquer contrato de
seguro, seja de dano ou de pessoa.

Se correto afirmar que o segurado
¢ sempre o detentor do interesse
seguravel, caberia aduzir que, se
isso é muito claro no seguro de
dano — em que o segurado é quem
detém o interesse sobre o bem —,
o mesmo nio sucede no seguro de
pessoa tradicional. Talvez porque,
no seguro de dano, o detentor
do interesse se confunda com o
titular do bem em risco, diferen-
temente do seguro de pessoa tra-
dicional. Neste, parece relacionar,
antes, o segurado ao portador do
risco, mas nem sempre o portador
do risco é o detentor do interesse
seguravel. Isso costuma acontecer,
por exemplo, nos seguros chama-
dos de prestamistas, ou naqueles
realizados sobre a vida de outrem,
regulados pelo artigo 790 do Co-
digo Civil, em que o capital segu-
rado ter4 fung¢do indenizatdria em
face da divida que garante.

Pode uma pessoa celebrar seguro
sobre a vida de outrem, realmen-
te, mas o proponente é obriga-
do a justificar o seu interesse na
preservagdo da vida do segurado,
se ndo for parente préximo. Ou
seja, o legislador, nesse caso espe-
cifico, considera segurado n3o o
contratante ou estipulante, mas o
portador do risco garantido, que
¢ a morte, se nio hd o interesse
predominante na obrigacio fi-
nanceira a garantir.

Contudo, no seguro prestamista
que estamos a comentar, com o
desenho que a ele se tem dado,

mormente nos de crédito consig-
nado, ndo é o portador do risco
de morte quem detém o interesse

seguravel, mas sim o contratante,
aquele agente financeiro que quer
ver o seu patrimonio recomposto
pela recuperagio do crédito de-
corrente do financiamento que
fez ao mutudrio.

Ja no denominado seguro de vida
tradicional, o segurado é consi-
derado como aquele que se apre-
senta como portador do risco
garantido — a morte ou a invali-
dez. Entrementes, no seguro pres-
tamista, vale repetir, o interesse é
daquele que ofertou o crédito. E
tal se daria mesmo que se pudesse
visualizar um interesse hibrido,
ou duplo: (I) o de quem concedeu
o crédito, fiado no fato de que,
sobrevindo a morte do devedor, o
receberd; e (II) o do proéprio por-
tador do risco, na medida em que,
com a sua morte, o espdlio ficaria
liberado da divida que contraiu.
Mesmo assim, o interesse predo-
minante é o do credor, nio sen-
do por outra razdo que o artigo
791 do Cédigo excepciona a regra
de substitui¢io de beneficiario,

vedando-a justamente quando o
seguro estiver garantindo uma
obrigacdo, cortando cerce aquela
liberdade de indicar e mudar o be-
neficidrio de que tratam os artigos
789 e seguintes do Cddigo.

E bem verdade que parte da dou-
trina nacional também considera
como segurado, nas hipéteses aci-
ma, nio aquele que detém o in-
teresse, mas o portador do risco.
Porém, isso quando se estd ana-
lisando a questdo sob o viés dos
seguros de vida tradicionais. Com
efeito, quando o titular do inte-
resse for pessoa distinta daquela
sobre quem recai o risco, é neces-
sario entender que se deve classi-
ficar como “segurado” o detentor
do interesse. Tanto assim é que,
no seguro prestamista, o “segura-
do” nfo tem o poder de substituir
o beneficidrio, justo porque o in-
teresse legitimo é do credor.

Pontes de Miranda, referindo-se
a0 seguro sobre a vida de terceiro,
preleciona que este, em regra, nio
é o contraente nem ¢é o segurado,
sendo apenas o portador do risco.
Silvio Rodrigues aponta no mes-
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O seguro prestamista
costuma destinar-se a
saldar divida do segurado
com determinado credor, em

caso de sua morte ou invalidez e, talvez

por isso, (...) vem assim enquadrado na

classificagdo dos seguros de pessoa.

mo sentido. Porém, ambos fazem
crer que o seu exame, de muitas
décadas antes do Cédigo de 2002,
época em que 0 seguro prestamista
ndo possuia a conotagdo que tem
hoje, se circunscreve ao viés dos se-
guros convencionais.

Ernesto Tzirulnik? é mais taxati-
vo quando afirma, comentando
o artigo 737 do Codigo Civil de

2002, que:

O interesse legitimo, também es-
clarece o dispositivo comentado,
deve ser de titularidade do segura-
do, 0 que tem estreita relagdo com
a legitimidade. Por essa razdo ¢
que se deve identificar o segurado
a partir da identificagdo do titu-
lar do interesse garantido. Assim,
embora muitas vezes o documen-
to probatorio do seguro (apolice
etc.) registre um determinado

2 TZIRULNIK, Ernesto. O contrato de
seguro de acordo com o Novo Cédigo
Civil Brasileiro. 22 edi¢do. Sio Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2003.

sujeito como sendo o segurado,
o verdadeiro segurado podera ser
outro (TZIRULNIK, 2003, p. 33).

Tzirulnik ¢ ainda mais incisivo
quando comenta, na mesma obra
citada, o artigo 789 do Cédigo:

O seguro pessoal para garantia
de obrigagdes, por exemplo, é ti-
pico seguro de dano, na medida
em que o credor ndo poderd re-
ceber valor superior ao débito do
segurado. Tipico seguro de dano
¢ o denominado seguro-satde,
mas, como a essa modalidade de
seguro nio se aplicam as dispo-
si¢des do seguro de pessoa (art.
802), ndo seri ele objeto de nos-
sas cogitagbes. O seguro sobre a
vida de outrem, o seguro de aci-
dentes pessoais nas garantias de
invalidez, o denominado seguro
de diarias por incapacidade tem-
poréaria decorrente de acidente
ou doenga, todos tém fungio in-
denizatdria, ainda que em regra
nio haja necessidade de se esta-
belecer prestagio do segurador
na exata medida do prejuizo so-
frido. (o grifo ¢ da transcri¢do).

Parte da doutrina estrangeira de
proa também ji se deu conta de
que seria equivoco denominar
por segurado alguém que nio de-
tenha o interesse segurdvel. Juan
Felix Morandi é enfético a respei-
to, a0 afirmar que:

El estipulante tiene interés en la
vida del componente (v. gt, la per-
dida de su vida o de su integridad
fisica representa un perjuicio eco-
némico concreto), en cuyo caso,
es el asegurado y el titular del
interés asegurado amenazado por
el riesgo. Es también beneficiario
del seguro, porque de ocurrir el
siniestro serd quién perciba del
asegurador la suma asegurada.

En este supuesto estamos frente
a un “seguro sobre la vida de un
tercero” (componente), porque
este tltimo no es sujeto de la re-
lacion de seguro concertada, sino
que es considerado como objeto.
En efecto, asi como la cosa es ob-
jeto del interés asegurado en el
seguro de dafios patrimoniales, asi
el tercero asegurado viene a ser el
objeto del interés en la variante
que nos ocupa. Ademas, del con-
trato perfeccionado, no se derivan
para el tercero (componente) ni
derechos ni obligaciones, las que
recaen en su totalidad en cabeza
del tomador-asegurado. La cir-
cunstancia de que el tercero deba
someterse a una revisasion médica
o tenga que hacer una declaraciéon
de salud, no modifica su situacién
de sujeto ajeno a la relacion con-
tractual aun cuando su reticéncia
sea oponible al asegurado.

Fabio Konder Comparato, mes-
mo antes do Cddigo Civil de 2002
(em “Direito empresarial, estu-
dos e pareceres”, da Ed. Saraiva,
1995, p. 448), ja professava a tese
de que o detentor do risco nio ¢é
o elemento identificador do segu-
rado, por isso:



“Em qualquer hipétese, segurado
¢ sempre o titular do interesse
submetido ao risco.”

Realmente, assim como no seguro
de dano, no seguro de pessoa o se-
gurado deve ser identificado a par-
tir do titular do interesse segura-
do. A discussdo sobre o tema nio é
apenas académica, por isso podera
trazer importante repercussio na
regulacio de sinistros e até na car-
ga tributaria, conforme exemplos
ao final deste estudo listados.

O seguro prestamista costuma
destinar-se a saldar divida do se-
gurado com determinado credor,
em caso de sua morte ou invalidez
e, talvez por isso, agodadamente,
¢ bem verdade, vem assim enqua-
drado na classificagio dos seguros
de pessoa, talvez so pelo fato de se
falar em morte ou invalidez, que
¢ apenas causa da inadimpléncia.
Trata-se, realmente, de uma classi-
ficacdo, a nosso sentir, no minimo
apressada. Como seguro de dano,
modalidade crédito, se constréi
cobertura mais ampla para o risco
da inadimpléncia, morte, invali-
dez e outras causas.

Como depreendemos dos escod-
lios dos doutrinadores acima ci-
tados, segundo os quais o segura-
do deve ser identificado a partir
da deten¢io do interesse segura-
do, da mesma medida decorre a
classificagdo do seguro.

Também por ser utilizado em
operagdes de crédito, o seguro
prestamista deveria ser visto mais
apropriadamente como seguro de
crédito, j4 que este, igualmente,
presta ao credor garantia do risco
de inadimpléncia do devedor, mes-
mo que a inadimpléncia decorra

da morte ou incapacidade do de-
vedor. Tanto um quanto outro sio
espécie de garantia ao credog, indu-
tores, portanto, de oferecimento
de crédito em geral, fato que revela
sua importancia no mundo mo-
derno, posto que, hoje, mais que
em qualquer outra época, o crédi-
to é fator essencial para a expansio
dos negocios, sejam privados ou
publicos, pequenos (microcrédi-
tos, na esteira de que se persegue o
microsseguro) ou grandes.

DUVIDAS QUANTO AO
ARTIGO 794 DO CODIGO CIVIL

O proéprio artigo 794 do Céddigo
Civil, que estabelece que o capital
estipulado em seguros de vida e
de acidentes pessoais para o caso
de morte no esta sujeito a divi-
das do segurado, lanca duvidas
sobre a legitimidade do enqua-
dramento do seguro prestamista
como seguro de pessoa e induz
decisdes judiciais como as que
mais adiante mencionaremos.

A norma visa a proteger os bene-
ficiarios do segurado morto con-
tra o interesse de eventuais cre-

dores de seu espélio. Isso vem da

logica de que esse capital jamais
integrou o patrimonio do segura-
do, e isso é verdade. Trata-se de
capital que se retira do patrimo-
nio do segurador e se transfere
diretamente ao patrimonio do
beneficidrio. Disso resulta a im-
possibilidade de ser alcancado
por credores do segurado morto.
A duvida estd no fato de essa nor-
ma ficar restringida aos seguros
de pessoa tradicionais a ponto de
afastar-se do seguro prestamista.

O beneficidrio de seguros para o
caso de morte tem, frente ao se-
gurador, um direito préprio que
decorre da extingdo do contrato.
Essa extin¢io, deve-se dizer, é re-
sultante da morte do segurado.

Aparentemente, quis o legisla-
dor afastar qualquer duvida a
esse respeito, positivando a regra
expressamente, através do artigo

794 do Cédigo Civil.

Trata-se de regra cogente, ndo ad-
mitindo disposi¢do contratual em
contrario, mas que aparentemen-
te deveria ser aplicada em combi-
nacio com o disposto no artigo
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791 do mesmo Cddigo. Todavia,
nada obstante, houve algumas
decisdes judiciais entendendo que
o capital segurado para o caso de
morte, nOs seguros prestamistas,
nio pode ser pago aos credores
do segurado em detrimento de
seus beneficidrios, sejam estes in-
dicados ou identificados a partir
da aplicagio do j4 mencionado
artigo 791 do Cédigo Civil (Ape-
lagio Civel n® 2006.040311-8, 32
Cimara de Direito Civil. Rel
Des. Marcus Tulio Sartorato. Jul-
gado em 05/08/2008, TJSC).

Decisdes como que tais, embora
questionéveis e de duvidoso acer-
to, professando o entendimento
de que o seguro prestamista seja
invélido quanto 4 destinag¢ido do
capital segurado, seriam mais um
motivo, ndo desprezivel, para
uma reflexio sobre o reenqua-
dramento do seguro prestamista,
deslocando-o para a classificagio
de seguro de dano, na modalida-
de crédito, apesar das decisdes
que trafegam em sentido oposto.
Vale transcrever, como amostra, a
decisdo acima citada:

Direito Civil. A¢io de cobranga.
Empréstimo bancario atrelado a
seguro de vida para cobertura de
eventual saldo devedor. Morte do
segurado. Institui¢io bancaria que
figura como primeira beneficiaria
na apdlice e utiliza a indenizagio
para quitar os débitos do contra-
tante falecido. Capital segurado
que ndo estd sujeito as dividas do
segurado. Direito da esposa do de
cujus em receber a indenizagio na
sua integralidade. Dever do banco
de ressarcir os valores indevida-
mente apropriados. Inteligéncia
do art. 1.475 do Cédigo Civil de
1916 (correspondente ao art. 794
do atual Cédigo Civil). Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

Também vale transcrever o tre-

cho seguinte, extraido do referi-
do acérdio, de votagido uninime:

Ora, n3o obstante esteja previsto
nos financiamentos existentes en-
tre as partes o beneficio em favor
do réu, entendo que tal clausula
ndo encontra respaldo no orde-
namento juridico patrio. Primei-
ro, porque contraria a propria
natureza do contrato que, como
o préprio nome ji diz, tem por
finalidade "segurar a vida" e nio
uma divida; segundo, porque
ofende as mais simples regras de
bom senso, pois quem contrata
um seguro de vida, certamente,
tem por objetivo dnico assegurar
a sobrevivéncia e o bem-estar de
sua familia, ou pessoas que lhe
sd0 especiais, apds a sua morte.

Sdo ali trazidas a cola¢do outras
tantas decisdes no mesmo sen-
tido dos Tribunais de Justica de
Santa Catarina, Rio Grande do
Sul e Parand.

Consideremos que a decisio pro-
ferida pelo Tribunal do Estado de
Santa Catarina, antes transcrita,
refere-se a duas razdes para en-

tender como invélida a destinag¢io
do capital estipulado ao credor do
segurado: a uma, porque o segu-
ro de vida destina-se a “segurar a
vida, e nio uma divida”; a duas,
porque o segurado pretende, com
um seguro de vida, beneficiar
aqueles que lhe s3o préximos.

Se tratado como seguro de crédi-
to, de dano, portanto, talvez outra
fosse a decisio comentada, na qual
provavelmente: (I) ndo se afirma-
ria que o contrato estd destinado
a “segurar uma vida, e ndo uma
divida”; (I) ndo se confundiria o
risco garantido com a destina¢io
do capital estipulado; (III) n3o se
confundiria o risco garantido com
o motivo que deu origem a rela-
¢io contratual; (IV) ao reconhe-
cer, corretamente, a regra cogente
do artigo 794 do Cédigo Civil,
fixando que o capital estipulado
em seguro de vida e de acidentes
pessoais para o caso de morte nio
responde por dividas do segurado,
ndo se desprezaria a circunstan-
cia de a regra imposta pela citada
norma ser excepcionada por aque-



la outra presente no artigo 791 do
Cédigo Civil; (V) ndo se vislum-
braria contradi¢io entre ambos
os referidos dispositivos; (VI) nio

se cogitaria haver discussdo entre
uma seguradora e um consumidor
pessoa fisica, mas entre duas pes-
soas juridicas (institui¢io finan-
ceira e seguradora), arredando-se
a aplicagio do Cédigo do Consu-
midor, ja que se trataria de relagio
insumerista, livre de epitetos como
hipossuficiéncia e vulnerabilidade,
e ndo de relagdo consumerista, em
que se costuma julgar com dese-
quilibrio; (VII) nio ocorreria esse
desequilibrio de forgas que, de al-
guma forma, influencia a decisio,
procurando proteger a parte mais
frégil de seu “poderoso oponente”.

Reitere-se que estamos falando
com mais destaque do seguro pres-
tamista contratado pelo credor,
mormente com capital decrescen-
te (vai diminuindo no curso do
contrato, de sorte a ser sempre de
valor igual ao saldo devedor), na
modalidade seguro sobre a vida de
outrem, expressamente autorizado

pelo artigo 790 do Cédigo Civil,
porque presente, na hipétese, o
interesse juridico e economico do
credor na preservagio da vida do
devedor, ndo por altruismo, mas
com interesse, legitimo, no seu
préprio patriménio, mormente
quando o valor do seguro servird
integralmente ao credor, sem resi-
duo qualquer para os beneficidrios
que um instituidor de seguro de
vida tradicional indicaria (conju-
ge, filhos, herdeiros, enfim, sobre
a vida dos quais sequer necessita
justificagdo de interesse, tanto que,
nio havendo cldusula beneficiaria
expressa, estes seriam os benefi-
cidrios que o legislador presume
contemplados em ato de ultima
vontade do instituidor, conforme

artigo 792 do CC).

Nenhuma critica se faz a4 valida-
de juridica do seguro prestamista;
apenas se objetiva, com o presen-
te estudo, a necessaria distin¢do e
consequente enquadramento entre
o seguro de vida tradicional, mes-
mo que sobre a vida de outrem,
e o seguro de crédito mascarado
de seguro de vida. Afinal, como
bem orienta a doutrina abalizada
de Adilson Campoy (em “Con-
trato de seguro de vida”, da Edi-
tora Revista dos Tribunais, 2014,
pagina 176 e seguintes), 0 seguro
prestamista, a0 garantir, em caso
de morte ou invalidez do “segura-
do”, o cumprimento de obrigacio
que este tenha para com o bene-
ficidrio, se mostra como instituto
“largamente utilizado pelas insti-
tuigdes financeiras nas operagdes
de crédito ao consumidor”, sendo,
“sem duvida, um instrumento de
alavancagem dessas operagdes,
pois torna menor o risco de nio
recuperagio de crédito”.

A propésito, ainda com Campoy,
na mesma obra e paginas citadas,
ao prelecionar sobre as formas de
contratagio do seguro prestamis-
ta, esse autor sinaliza, mesmo que
subliminarmente, a sua natureza
de seguro de dano, a0 menos em
relagio a uma de suas formas de
contratar. Senfo, vejamos:

Ha duas maneiras de contratagio
do denominado seguro presta-
mista: numa delas, a institui¢io
que concede o crédito exige que o
mutudrio celebre contrato de se-
guro de garantia, em caso de sua
morte ou invalidez permanente,
o pagamento do saldo devedor
apurado na ocasido; noutra, o
contrato ¢ celebrado pela propria
institui¢do financeira, hipotese em
que se caracteriza um verdadeiro
seguro sobre a vida de outrem que
tem, porém, a mesma finalidade:
quitar o saldo devedor da opera-
¢do apurado na data do sinistro.
Em resumo, o seguro prestamista
podera resultar de um seguro so-
bre a propria vida para garantia
de obrigag¢io do segurado, ou de
um seguro sobre a vida de outrem,
eis que flagrante o interesse da ins-
titui¢do financeira na preservagio
da vida do mutuério. (Os grifos
ndo sio do original.)

Mais a frente, o autor supracitado
arremata dizendo, e com razio,
mormente quando o seguro ¢ con-
tratado com capital decrescente (o
valor do capital serd sempre equi-
valente ao saldo devedor do finan-
ciamento, vale repetir), que, “de
fato, estamos novamente diante
de um seguro com fungio indeni-
zatdria expressamente autorizado
pelo artigo 791 do CC/a002” (grifo
nosso). E dizer, com todas as le-
tras, tratar-se de seguro de dano
e, a nosso sentir, na modalidade
“seguro de crédito”.
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UM TOQUE DE HERMENEUTICA
AO ARTIGO 791 DO CODIGO CIVIL

De fato, como j4 algures ponde-
rado, o artigo 791 do Cédigo Ci-
vil, disposto na se¢do reservada
aos seguros de pessoa, admite, de
forma sutil e indireta, que possa o
capital segurado servir de garantia
de obriga¢do. Porém, assim o faz
sem dizer que, em tal hipétese, o
seguro deva permanecer como tal.
E ai que entra, suprindo o silén-
cio do legislador, a forca da her-
menéutica, a qual, por aplica¢io
de suas regras, permite que seja o
dispositivo interpretado de modo
que, ocorrendo a garantia de divi-
da, o seguro de vida se transmude
em seguro de dano, na modalida-
de seguro de crédito, ao menos em
relagdo a parte do capital garan-
tidora da divida, permanecendo
como de pessoa na parte em que
o capital sobejar da garantia da
obriga¢do, destinada aos benefi-
cidrios livremente estipulados e
que nio sejam o credor da divida.

Nesse particular, ndo fazemos
resisténcia ao PL 3555/04. No
pouco que teria de aproveitavel,
propde a seguinte redagdo para a
hipétese aqui versada, prevendo
um cardter hibrido do seguro de
vida com garantia de divida do
segurado e o seguro de dano:

Art... Os seguros contra os riscos
de morte e de perda de integri-
dade fisica de pessoa que visem
a garantir direito patrimonial de
terceiro ou que tenham finalida-
de indenizatéria submetem-se as
regras do seguro de dano.

Pardgrafo unico. Quando no
momento do sinistro o valor da
garantia superar o valor do di-
reito patrimonial garantido, o

excedente se sujeitard as regras
do seguro de vida e serd credor
da diferenca aquele sobre cuja
vida ou integridade fisica foi
contratado o seguro e, no caso
de morte, o beneficiario, obser-
vando-se as disposi¢des.

PRIMEIRAS CONCLUSOES

Pode-se assim concluir que ao
menos parte do seguro prestamis-
ta hoje operado como seguro de
pessoa deva ser enquadrado como
seguro de dano na modalidade
crédito, nada obstando que outra
parte se mantenha como seguro de
pessoa, por exemplo, aquele que é
contratado pelo préprio devedor,
bastando que sejam redesenhados
os respectivos produtos. Depen-
dendo do perfil de cada um, o seu
enquadramento deve ser orienta-
do, como de dano ou de pessoa,
conforme a predominancia do in-
teresse segurado. O produto deve
ser encaminhado para registro na
SUSEP como seguro de dano ou
como seguro de pessoa, conforme
a complei¢io de um ou de outro.

Afinal, ndo estamos aqui questio-
nando ou sequer duvidando da
legitimidade e licitude do seguro
prestamista, mas apenas sugerindo
o seu reenquadramento — como
recomendam os principios da apa-
réncia e da transparéncia —, pois
0 seguro prestamista ¢ expressa-
mente previsto e autorizado por
lei, como se verifica do artigo 791
do Codigo Civil. O seguro pres-
tamista é modalidade contratual
perfeitamente vélida, nio sendo
de se admitir conclusio contraria,
apenas carecendo, na nossa avalia-
¢do e a juizo dos doutos, de um
possivel reenquadramento.

ALGUMAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DO ENQUADRAMENTO

Insta, no entanto, realgar que
desse enquadramento decorre
uma série de consequéncias ju-
ridicas relevantes, positivas ou
negativas, conforme seja o ponto
de vista, o que denota nio se tra-
tar de questio meramente acadé-
mica, dentre as quais podem ser
citadas: (I) o prazo de prescri¢do
de um ano da pretensio do cre-
dor como segurado (CC, art. 206,
§ 12, inciso II), e ndo como be-
neficidrio, hipdtese em que es-
se prazo seria de trés anos (CC,
art. 206, § 32, inciso IX); (II) o
nio enquadramento como titu-
lo executivo extrajudicial a que
alude o artigo 585 do Codigo de
Processo Civil, s6 admissivel pa-
ra o seguro de vida tradicional;
(III) aliquota mais severa do IOF
a ser suportada pelo segurado,
aumentando a carga tributéria,
eis que, como seguro de dano,
esta se elevaria a 7,38% (Decreto
n? 6.306/2007, artigo 22, inciso
IV). Como seguro de vida essa
aliquota se reduziria, considera-
velmente, para 0,38% (Decreto
n? 6.306/2007, inciso II); (IV)
submissio ao principio indeni-
tario e as disposi¢des do Cédigo
Civil pertinentes ao seguro de
dano, isto ¢, além das constantes
da primeira se¢io do capitulo
que regula o contrato de seguro
(disposi¢bes gerais — arts. 757 a
777), como também as da segunda
secdo (arts. 778 a 788), reservada
aos seguros de dano. Dentre elas
podem-se destacar as dos arts.
778 e 781, segundo os quais a ga-
rantia prometida nio deve ultra-
passar o valor do interesse segu-
rado no momento da celebra¢io



do contrato, assim como nenhu-
ma indeniza¢io pode ultrapassar
o valor do interesse segurado (no
caso, o valor da divida), e, em
hipétese alguma, o limite méxi-
mo de garantia fixado na apdli-
ce. Se enquadrado como seguro
de dano, ainda seria submetido
aos seguintes dispositivos do Cé-
digo: art. 783 (clausula de rateio
nos seguros feitos por valor me-
nor que o do interesse segurado);
art. 785 (permite, salvo disposi-
¢3o em contrario, a transferéncia
do contrato a terceiro, com a
alienac¢do ou cessdo do interesse
segurado); art. 786 (permite a
sub-rogacio do segurador); (V)
nio aplicagio dos dispositivos
do Cédigo constantes da terceira
segdo (arts. 789 a 8o2), reserva-
da aos seguros de pessoa, entre
os quais os arts. 789, 795, 799 €
800: o primeiro, que admite, no
seguro de pessoa, o estabeleci-
mento de um capital livremente
estipulado (no seguro de dano,
ao contrario, o limite maximo
de garantia nio ¢ livre, pois de-
ve estar circunscrito ao valor do

prejuizo causado pelo sinistro); o
segundo, que proibe, com pena
de nulidade, qualquer transagdo
para pagamento reduzido do be-
neficio (ao contrario do seguro
de dano, que permite a transa-
¢do); o terceiro, que restringe a
liberdade de limitar os riscos de
morte decorrentes de transporte
arriscado, pratica de esporte, ser-
vico militar, atos de humanidade;
o quarto, que proibe a sub-roga-
¢do nos seguros de pessoa.

RECOMENDACOES

Ao se pretender enquadrar o se-
guro em causa como seguro de
dano, a primeira providéncia se-
ria a de alterar seu nome de ba-
tismo, até para desvid-lo da men-
¢do que a ele é feita no artigo 37,
paragrafo unico, da Circular SU-
SEP n? 302/05 (raro, sendo unico,
momento em que O Seguro pres-
tamista é como tal mencionado
NOS atos NOrmativos).

Com efeito, recomendar-se-ia uma
revisdo, pela SUSEP, no precitado

artigo 37, de sua Circular n? 302, de
2005, que assim estabelece:

Nos seguros prestamistas, em que
os segurados convencionam pa-
gar prestagdes ao estipulante para
amortizar divida contraida ou para
atender a compromisso assumido,
o primeiro beneficidrio é o proprio
estipulante, pelo valor do saldo da
divida ou do compromisso, deven-
do a diferenca que ultrapassar o
saldo, quando for o caso, ser paga a
um segundo beneficiario, indicado
pelo segurado, ao proprio segura-
do ou a seus herdeiros legais.

Isso até porque ha equivocos na
norma. Por exemplo, nos seguros
prestamistas, os segurados nio
convencionam o pagamento de
prestagdes ao estipulante, como
enunciado no texto transcrito.
Esse ajuste tera previsdo no con-
trato entre credor e devedor, mas
n3o0 no seguro prestamista. @
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