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A BOA-FE OBJETIVA E A LEGITIMAGAO DO SEGURADOR SUB-ROGADO
NO LITIGIO DE RESSARCIMENTO: BREVES CONSIDERAGOES

A boa-fé objetiva é um principio tipico do negécio de seguro que, de tdo
importante, foi incorporado pela teoria geral dos contratos. Hoje, consta expressamente
no Cédigo Civil.

Ndo é de hoje que lhe dedico especial atengdo. Algum tempo atrds, escrevi um
breve artigo a respeito, enderecando-o ao portal juridico JusNavigandi e a revista do
Clube Internacional de Seguros de Transportes.

Na oportunidade, tratou o artigo da relagdo segurado-segurador, do dever de
transparéncia e de verdade quando do preenchimento de avaliacdo de risco. Por
oportuno, reproduzo integralmente seu conteudo, tendo-o como espécie de predmbulo
deste novo artigo, com outra abordagem.

Abro aspas:

A boa-fé no contrato de seguro de transporte
e a perda do direito de indenizagdo

Problemas de faltar com a verdade no
preenchimento do questionario de avaliagdo de risco

Pelo contrato de seguro — diz o artigo 757 do Cdédigo Civil — o segurador se obriga, mediante
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa,
contra riscos predeterminados.

A regra legal dispbe sobre os deveres principais do segurador e do segurado, sendo certo que
existem outros, informadores da relacdo contratual e que ndo podem ser relegados. No rol
desses deveres tem-se 0 principio da boa-fé objetiva, uma obrigacdo inafastavel e de vital
importancia, uma vez que propria da indole do negécio de seguro. Téo importante, alids, que
migrou do campo do seguro para o Direito Civil como um todo, especialmente o Direito das
Obrigag0es.

Nas regras que tratam “do seguro”, o principio da boa-fé objetiva aparece no artigo 765,
respeitando sua génese e tratando-o de forma especial, além de figurar no artigo 422, destinado

1 Art. 422. Os contratantes s3o obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao, os
principios de probidade e boa-fé.
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as obrigacdes em geral. Dai sua magna importancia, uma vez que o legislador conferiu distingdo
superlativa ao conceito legal: “a mais estrita boa-fé e veracidade”.

Em evento realizado em Sao Paulo, no Instituto Butantan, no dia 24 de abril de 2015, organizado
pelo escritério Machado, Cremoneze, Lima e Gotas — Advogados Associados, com apoio da Argo
Seguros Brasil S.A., direcionado para profissionais do mercado de seguros e magistrados, o
palestrante e convidado de honra, Paulo de Tarso Sanseverino, Ministro do Superior Tribunal de
Justica, disse em alto e bom som que “o principio da boa-fé objetiva € uma regra que constitui
via de duas maos, a ser respeitada tanto pelo segurador como pelo segurado”. As palavras do
Ministro Sanseverino caem como luva a mao ao contetido deste texto e formam seu ponto de
partida, tendo-se por foco o dever de o segurado prestar declaracdes absolutamente
verdadeiras.

No caso especifico do seguro de transporte (de carga), o principio da boa-fé objetiva ganha
relevo ainda maior quando do preenchimento do questionario de avaliacao de risco. Isso porque
0 questionario tem que ser fidedigno e impecavel. Por meio dele, o segurado fornece ao
segurador as informacdes necessarias para a avaliacdo do risco e o esquadrinhamento da
apolice de seguro. Logo, qualquer omissdo deliberada e/ou informagéo dolosamente prestada
de forma inveridica assumem peso de bigorna e deformam a esséncia do seguro, ferindo de
morte o conceito de boa-fé. A consequéncia imediata é a perda do “direito a garantia, além de
ficar obrigado ao prémio vencido”, como se vé na redacao do artigo 766 do Cédigo Civil.

Diante disso, é certo afirmar que o questionario de avaliagdo de risco preenchido de forma infiel
pelo segurado implicard perda de qualquer e eventual direito de indenizagdo de seguro.

Além do referido artigo 766, tem-se em favor do segurador o postulado da excecao pelo contrato
nado cumprido. Ora, se 0 segurado faltou com a verdade quando do preenchimento do
guestionario de avalia¢do do risco, induzindo a erro o segurador, estara este isento de qualquer
dever contratual com ele e faltoso segurado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia: “se o segurado atenta contra o dever de veracidade, a ordem
juridica impde-lhe a sancdo de perda do direito de indenizacdo” (Tribunal de Justica de Minas
Gerais, Recurso 1.0024.13.050455-8/001, Relator: Des. Mariangela Meyer). O tratamento
rigoroso € justo e necessério, pois a boa-fé objetiva ndo admite qualquer forma de mitigacdo
dolosa, sob pena de o proprio negécio de seguro ser visceralmente atingido, prejudicando ndo
apenas o mercado segurador, mas os segurados em geral.

Antes mesmo do Cadigo Civil de 2002, a boa-fé ja havia sido consagrada como regra legal em
sentido estrito e com peso de principio fundamental pelo Cédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, dispondo-a como um dos mecanismos de calibragem para controle de clausulas
abusivas. O que o Cédigo Civil fez foi ampliar a regra para todos os aspectos das obrigacdes em
geral e do contrato de seguro em especial, ndo se limitando ao campo das clausulas abusivas,
mas mergulhando no oceano das condutas dos contratantes.

E mais uma vez invocamos a inteligéncia do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino que em
seus julgados sobre o tema costuma expor com precisdo: “(...) a boa-fé objetiva constitui um
modelo de conduta social ou padrao ético de comportamento, que imp&e, concretamente, a todo
cidaddo que, nas suas relagbes, atue com honestidade, lealdade e probidade”. Vé-se,
claramente, o fundo social do principio-regra e o quanto ele se harmoniza com a natureza do
contrato de seguro.
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Em suma: tratando-se de uma conduta dolosa do segurado ou um grau de culpa inescusavel e
capaz de configurar a culpa equiparada ao quase dolo, outra solucdo ndo podera ser sendo a
“perda da garantia” de que trata o artigo 766 do Cddigo Civil e/ou a aplicagdo em favor do
segurador do beneficio fundamental da excecao pelo contrato ndo cumprido.

Apesar do baixo conteddo semantico e da aparente subjetividade, o principio da boa-fé € uma
regra legal em sentido estrito e que se impde com primazia por conta de sua natureza
principiologica, sendo incogitavel sua nao observagdo regular a todo momento da relagao
contratual de seguro e, em especial, no instante do preenchimento do questionario de avaliagcao
de risco.

Trata-se, pois, de dever primordial do segurado preencher com lealdade, com ética, colimado na
lisura e na verdade o questionario de avaliacao de risco, sob pena de alquebrar a validade e a
eficacia do instrumento e perder todo e qualquer direito relativamente ao contrato de seguro.
Nunca é demais lembrar que o Direito ndo se presta a referendar o torto!

Fecho aspas.

Muito do que foi antes escrito e acima lembrado pode e deve ser considerado
para este modesto e sumdrio estudo. Isso porque os arquétipos sdao perfeitamente
validos, mesmo que outra seja a abordagem.

Agora, aqui, o que interessa ndo é a relacdo segurado-segurador, mas a busca do
ressarcimento em regresso do segurador sub-rogado contra o causador do dano. E ao
se falar em causador de dano, fala-se notadamente no transportador de carga.?

A inspiragao é a mesma: as palavras do Ministro Sanseverino, proferidas em
diferentes oportunidades, segundo as quais a boa-fé é sempre uma via de mdo dupla.

Um pleito de ressarcimento em regresso nao é relacdo contratual em sentido
estrito, mas muitas vezes remete a alguma e se nutre de elementos que |he sdo prdprios.
Dai a importancia da boa-fé objetiva que é muito maior que o dever de lealdade entre
as partes litigantes.

Normalmente quando se fala em boa-fé no contrato de seguro, fala-se do dever
gue tém o segurado, de prestar informacgdes veridicas, e o segurador, de ndo criar
imbréglios para pagar a indenizacao.

2 NOTA: a atencio deste artigo séo os litigios envolvendo o ressarcimento da carteira de seguros de transportes. O
segurador indeniza o dono da carga por faltas e/ou avarias ocorridas no curso de um determinado transporte (qualquer
que seja o modo). Sub-roga-se e tem o direito-dever de buscar o ressarcimento integral. Seu direito nasce da sub-
rogacdo e seu dever é um ato de lealdade ao mutuo. O transportador — que responde objetivamente pelos danos e
prejuizos — tem o dever de reembolsar a indenizagdo de seguro.
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Pouco se fala, porém, do exercicio do ressarcimento em regresso e de um ponto
em especial: a legitimidade ativa do segurador sub-rogado.

Este é o objetivo.

Ao pleitear o ressarcimento em regresso contra o transportador danador, o
segurador sub-rogado ndo defende apenas os seus legitimos interesses, mas os do
colégio de segurados, os do mutuo.

Indiretamente, pode-se dizer sem exagero algum, defende ainda os da sociedade
em geral, tendo-se em elevada conta a importancia invulgar do negdcio de seguro,
profundamente caracterizado pela fungao social.

Por isso, o direito-dever de ressarcimento ha de ser especialmente tutelado e
jamais esvaziado, inibido, diminuido, prejudicado.

N3o bastasse tudo isso, o transportador responde objetivamente pelos danos e
prejuizos causados em decorréncia do ndo aperfeicoamento da sua obrigacao.

O direito do segurador ndo exsurge do contrato de transporte — que lhe é
irrelevante, até por ndo ser parte —, mas da sub-rogacdo que se opera por lei e em
vigéncia da apdlice de seguro. Todavia, alguns aspectos da infidelidade contratual do
transportador danador podem e devem ser aproveitados, sempre em defesa da
plenitude do ressarcimento.

Fala-se, por exemplo, da responsabilidade objetiva do transportador por causa
da sua condicdo de devedor de obrigacdo de resultado, equiparada a de depositario que,
por sua vez, é marcada pelos deveres de guarda, conservacao e restituicao.

Fala-se também em responsabilidade objetiva porque o transportador é
protagonista de atividade de risco e, portanto, alguém que se submete a um sistema
juridico-normativo mais rigoroso, conforme o art. 927 do Cédigo Civil.2

De todo modo, ainda que n3ao houvesse em favor do segurador sub-rogado a
possibilidade de alegar a responsabilidade objetiva para a busca do ressarcimento em
regresso contra o transportador, seu direito poderia, como de fato pode, ser muito bem
alinhavado pela regra geral da responsabilidade civil de que trata o art. 186 do Cddigo
Civil: "Aquele que, por acdo ou omisséo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.".

3Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.
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Invariavelmente, o dano causado pelo transportador autoriza a ideia de
concorréncia de responsabilidades, objetiva e subjetiva, sendo certa a presenca de
alguma conduta especialmente inidonea, ainda que desenhada pela ideia de falha
operacional.

Vé-se, entdo, que é amplo o espectro legal do segurador sub-rogado no efetivo
acionamento do seu direito-dever de regresso contra o segurador.

E cabe aqui um testemunho: quase todo litigio de ressarcimento em regresso de
segurador sub-rogado na pretensdo original do dono da carga (segurado) contra o
transportador danador é fadado ao éxito, ao menos em relacdo ao suporte fatico.

Normalmente, o contexto factual é muito favoravel ao segurador sub-rogado,
até por causa da dinamica da responsabilidade civil. Aimputagao, portanto, ndo é dificil,
muito pelo contrario.

Jd a possibilidade de o transportador se defender robustamente — insisto,
relativamente aos fatos e a imputacdao de responsabilidade — costuma ser menor e,
mesmo, penosa.

Por isso, habilidosamente, os advogados que defendem transportadores
(maritimos, aéreos, ferrovidrios e rodoviarios) muito se valem das chamadas questdes
preliminares, dos temas puramente formais ou de estratégias que escanteiam as
verdades fenoménicas, os fatos propriamente ditos; e com isso ndo raro obtém éxito.

N3o é pequena a pléiade de defesas indiretas. Causa desconforto e até um senso
de injustica, ja que a forma se sobrepde indevidamente a substancia e a busca da justica
passa a ser menos importante do que deveria.

Mas é uma estratégia, e ndo se pode dizer de modo algum que é indevida ou
menos digna do que o enfrentamento da questao de fundo, do bem da vida do litigio. E
como é significativa a pléiade, apenas um desses temas sera neste momento abordado,
bem ao sabor do enquadramento pretendido da boa-fé objetiva.

O tema escolhido é a legitimacao ativa da seguradora, algo conectado também
aos principios informadores do mutualismo e da sub-rogacao.

Ocorrido o sinistro de transporte, o segurador o regula. Estando presente a
superposicdo do clausulado ao ato-fato, procede assim ao pagamento da indenizacado
de seguro, sub-rogando-se nos direitos e acbes do segurado (beneficidrio) contra o
causador do dano, o transportador.

E-mail: cremoneze@mclg.adv.br
Tel.: 13 3877-6909
www.mclg.adv.br


mailto:cremoneze@mclg.adv.br

Machado, Cremoneze
Lima e Gotas 5
anos

/ advogados associados

4

E pela sub-rogacdo que se exerce o ressarcimento. E é pelo ressarcimento que se
garante a higidez do seguro, se protegem os legitimos interesses dos segurados e da
sociedade em geral e se obriga o causador do dano a reparar integralmente o que deve.

Sabe-se que a sub-rogacao é “tipica dos seguros de coisas e sequros financeiros,
ou seja, aqueles sequros em que o objetivo é o pagamento de uma indeniza¢do
proporcional ao dano ou ao prejuizo do segurado. (...) O titular de um bem deve escolher
entre reivindicar a reparacéo do dano diretamente a reparagdo do dano diretamente ao
causador ou optar pelo recebimento da reparagéo de seu sequrador” .

Disso ninguém duvida. Muito menos da importancia do ressarcimento em
regresso, a consequéncia imediata da sub-rogacdo. O ressarcimento é, em primeira e
ultima analise, a protecdo dos interesses do mutuo e da sociedade, bem como justa
imputacdo de responsabilidade ao causador do dano, que ndo pode se ver impune do
seu dever de reparacao integral porque alguém foi previdente e contratou o seguro.

O que, infeliz e erradamente, se tem posto em duvida é a prova da sub-rogacao,
a comprovacao da legitimidade ativa para a causa do segurador.

Tradicionalmente, a comprovacdo se dava por meio do recibo de quitacdo,
também conhecido como recibo de pagamento de indenizacdo de seguro. Um
instrumento fisico, datado, assinado por representante do beneficidrio da indenizagao
(segurado) e, em caso de pessoa juridica, até mesmo carimbado.

Ocorre que o antigo recibo faz tempo se encontra em desuso. Até em nome da
praticidade e para beneficiar os segurados, passaram os seguradores a transferir
diretamente para a respectivas contas-correntes os valores das indeniza¢es. Tudo
rapido, eficaz, direto, econdmico e simplificado; tempos modernos, métodos modernos.

Os seguradores deveriam ser louvados por isso. Sua conduta muito absorve do
principio da boa-fé objetiva, e tudo o que tem por fim facilitar a vida dos segurados
assim é justo, firme e valioso.

Por incrivel que parec¢a, ndo é o que muitas vezes ocorre. Em vez de serem
elogiados, os seguradores sub-rogados sao punidos.

Seduzidos pela argumentacdo dos réus — os quais colocam em duvida a
efetivacdo dos pagamentos —, os 6rgdos monocraticos e colegiados do Poder Judiciario
entendem que essas transferéncias ndo sdo bastantes para a comprovacdo formal da
sub-rogacao.

4 Direito do Seguro, 82. ed. — Rio de Janeiro: Funenseg, 2006, p. 58

E-mail: cremoneze@mclg.adv.br
Tel.: 13 3877-6909
www.mclg.adv.br


mailto:cremoneze@mclg.adv.br

Machado, Cremoneze
Lima e Gotas 5
anos

/ advogados associados

4

E, assim enxergando, desqualificam a legitimidade ativa e ferem de morte a
pretensado de ressarcimento em regresso de um dado litigio, premiando o formalismo
pelo formalismo e prejudicando a substancia.

Causadores de danos sdo indevidamente deixados impunes e as vitimas, ainda
qgue indiretas, danadas novamente.

O principio do mutualismo é ignorado e todos os segurados imediatamente
prejudicados.

A injustica avoluma-se e o danador ndo é responsabilizado, tudo porque a
tecnologia de informacao, praticamente onipresente, ndo é considerada como vélida e
eficaz, ainda que escancarada sua obviedade. Exatamente ai que entra em cena o que
ora se advoga: o fortalecimento da boa-fé objetiva e a compreensao contextual do sub-
rogacao atualmente.

Perfeitamente possivel invocar a boa-fé objetiva — que ja se fez presente na
opcao do mercado segurador em efetuar pagamentos indenizatérios desmarmorizados
e dinamicos — para afirmar e afiancar que nenhum segurador demanda ressarcimento
em Juizo sem para isso estar devidamente legitimado.

Em outros termos: é impossivel um segurador pleitear ressarcimento do
causador do dano se antes nao tiver efetuado o devido pagamento de indenizagao a
guem caiba recebé-lo.

Dai o primado da boa-fé objetiva. Reconhecer essa situacdo veraz é
importantissimo para que se valorize, com a devida medida, a sub-rogacao conforme
demonstrada, ainda que por expediente simples e aparentemente generalista.

Quando se coloca em duvida a transferéncia bancaria como meio ideal e correto,
valido e eficaz, de comprovacdo da sub-rogacdo, o que se questiona também (e de modo
muito errado, de se dizer) é a idoneidade do mercado segurador e a higidez do negdcio
de seguro. Nenhum setor da economia é mais regulado do que esse.

Regras e atengbes especiais, extremamente rigorosas, ortodoxas, inflexiveis,
justamente por conta da fungdo social do negdécio de seguro, da sua natureza
estratégico-econ6mica e da elevada carga de protecdo de atividades em geral que nele
se encerra.

O negdcio de seguro, alias, ndo é apenas fundamentalmente marcado pela
funcado social, mas é ainda caracterizado pelo minus publico. Evidentemente que toda
atividade empresarial, econ6mica, financeira, é regulada e tem algum nivel de interesse
publico; nenhuma, porém, tanto como a de seguro.
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Seguradores sdo, direta ou indiretamente, fiscalizados pelos segurados,
corretores de seguros, acionistas, orgaos publicos, privados ou mistos de regulagdo,
resseguradores, autoridades publicas em geral e, também, as do préprio mercado.

O grau de fiscalizacdo é tamanho que ndo poucas vozes importantes do setor
reclamam de certo exagero e do embotamento da atividade, e inibem-se alguns avangos
gue a todos poderia beneficiar.

De todo o modo, a parte criticas por esses grilhGes potenciais, o que se pretende
ao afirmar tamanha regulagcdao é mostrar que nenhum segurador ousaria demandar em
juizo sem a devida sub-rogacao, sem a certeza de pagamento de indeniza¢ao a quem de
direito.

Ainda que algum segurador fosse tomado de uma ma-fé inacreditdvel e ousasse
pleitear judicialmente direito sem o poder, as puni¢les seriam tantas e tamanhas que
seu desejo seria de imediato afastado, sendo por indole, ao menos por calculo. Pode o
segurador que o fizer ser até mesmo descredenciado, depois de pagar pesadissimas
multas.

Por isso tudo, com o perdao pela repeticdo, que ndo é retdrica, mas necessdria e
légica, é que se pode afirmar, com letras de fogo, que nenhum segurador exerce
pretensdo de ressarcimento em Juizo se, antes, na forma devida, ndo houver legalmente
se sub-rogado.

O fato de a tecnologia atual gerar, sabe-se |14 por qual razdo, alguma duvida
guanto a efetividade de um pagamento de indenizacdo de seguro, ndo quer dizer que o
pagamento nao se fez.

Tem-se, pois, por incogitdvel a hipdtese de um segurador demandar sem
legitimidade. E incogitdvel também deveria ser tal hipdtese por parte da Justica. O
comprovante de transferéncia bancdria haveria de ser mais do que bastante para a
comprovacado. Todavia, como disse certa vez John Lucaks, ao comentar o duelo entre
Churchill e Hitler, o incogitdvel as vezes é cogitavel.

Infelizmente. N3o sé a razdo, a tecnologia digital, a dinamica dos fatos e dos
negdcios sao desprezadas, mas a prépria substancia, eis que ferida pela forma, ou
melhor, por uma visao manifestamente equivocada da forma.

O mercado segurador deveria entabular um estudo e encaminhar aos tribunais
do pais algum documento oficial atestando a impossibilidade de que um segurador
demande em Juizo ressarcimento contra causador de dano sem a devida permissdo
legal.

As decisGes que afirmaram a ilegitimidade por suposta deficiéncia documental-
probatdria foram, todas, sem excecdo, equivocadas.
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Afirma-se isso com profundo respeito e alguma dor. Todo o mundo sabe que o
que ndo esta nos autos ndo estd no mundo. Isso ndo se discute. Mas o problema reside
quando se acredita que ndo estd nos autos aquilo que verdadeiramente esta, apenas
em uma forma que se pensa ndo ser a adequada, mas que nem por isso deixa de ser
correta.

A boa-fé, portanto, ha de ser observada e aplicada para se corrigir de imediato
essa distorcdo grave da realidade.

Sabendo-se que nenhum segurador se atreveria a ajuizar agdo regressiva de
ressarcimento sem, antes, pagar a indenizagao devida, e, sabendo-se ainda que isso
jamais ocorreu na histdria do Direito em exercicio no Brasil, ha de ser ter como firme,
justo, certo e valioso o comprovante que se coligir aos autos, emprestando-lhe
autenticidade por forca da teoria do equilibrio das probabilidades e do principio da boa-
fé.

A mesma boa-fé que informou o mercado segurador a dispensar o uso do
oneroso recibo de indenizacao, facilitando a vida dos segurados e protegendo a natureza
com o desuso de toneladas de papel, ha de socorrer os segurados sub-rogados em casos
de subsisténcia de duvidas maliciosamente plantadas pelos réus.

Talvez nem isso fosse necessdrio se os juizes — em nome da boa vontade, irma
mais velha da boa-fé — deferissem os requerimentos de oficios aos segurados para
confirmagdes de recebimentos das indenizagbes nos casos pendentes de maiores
esclarecimentos. Como deferi-lo é pratica que se tem tornado incompreensivelmente
rara, o fortalecimento da boa-fé seria, como quer parecer ser, a solucao.

Em verdade, se a boa-fé fosse mesmo observada na urbanidade das partes aos
litigios, a sub-rogacdo dos segurados jamais seria posta em duvida, pois os réus,
causadores de danos, sabem que os seguradores pagaram as indeniza¢des aos seus
segurados, as vitimas originais, ja que a esmagadora maioria dos litigios é precedida de
intensas reclamacgdes extrajudiciais.

O reconhecimento da boa-fé em diferentes momentos é o melhor meio para se
prestigiar um documento que n3do poderia jamais ser posto em duvida, uma condicdo
sempre presente.

Se ndo se entende o avangco da tecnologia ou se permite que estratégia
processual de urbanidade duvidosa prospere, o Direito se apequena e a Justica ndo se
faz. Acredita-se piamente neste espaco que a valorizacdo da boa-fé é o bastante para a
correcdo do problema e o aperfeicoamento do processo judicial.
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Note-se que a lei processual civil brasileira® fala em interesse e legitimidade para
postular em Juizo, ndo tratando da forma supostamente ideal para a comprovagao de
ambas.

A sub-rogacdo é a legitimidade e o direito-dever de buscar o ressarcimento em
regresso contra o causador do dano é o interesse do segurador sub-rogado, defensor
direto dos interesses do colégio de seguros e indireto da sociedade.

O direito do segurador nasce da sub-rogacdo e esta ndao tem uma forma
especifica de comprovagao. Qualquer meio idéneo, portanto, é valido e eficaz. Sendo
assim, ndo é idéneo a transferéncia bancdria, agora ainda mais simplificada pela
instituicdo do PIX?

Desconsiderar a validade e a eficacia da transferéncia bancaria é desconsiderar
o direito de regresso e beneficiar intoleravelmente o causador do dano.

O causador do dano é liberado do dever de reparacao civil integral ndo porque
provou ndo ser culpado ou, se submetido ao regime da presuncdo legal de
responsabilidade, por ter demonstrado a existéncia de alguma causa legal excludente,
mas porque soube plantar uma falsa duvida e induziu o juiz a erro, ao desprestigio de
um instituto bancario utilizado por milhdes e milhdes de brasileiros todos os dias e que,
no caso especifico do mercado segurador, foi abracado para facilitar e melhorar as vidas
de segurados e/ou beneficiarios.

Seguradores sdo sobejamente prejudicados porque resolveram ser proativos e
guiados pela maxima boa-fé.

O art. 77, | do CPC® pode e deve ser interpretado e aplicado a luz do que ora se
advoga sobre uma nova leitura do principio da boa-fé objetiva em relagao aos pleitos de
ressarcimento em regresso e a comprovagao da sub-rogac¢do do segurador.

O direito de defesa é amplo, até porque derivado de um principio maior, o due
process of law, e tem a natureza juridica de garantia fundamental constitucional. E
amplo, mas nao tolera nada que nao se ajuste ao que se pode chamar de componente
de lealdade do processo.

Por mais que o réu tenha o direito de se defender e de colocar em duvida a
legitimidade e o interesse do adversario, € mais do que certo que, no caso do segurador
sub-rogado, esses questionamentos e duvidas péem ambos os pés na fronteira da
litigdncia temerdria, pelos motivos ja expostos.

5 Art. 17. Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade. (CPC)

6 Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles
que de qualquer forma participem do processo: | - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
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Privilegiando a boa-fé e consciente de o segurador jamais litigar sendo
plenamente investido das caracteristicas previstas no art. 17 do CPC, o juiz ha de punir
o réu que busca o falso incidente processual sobre a legitimidade, fazendo-o no modo
previsto no rol do art. 77.

Mudangas significativas da mentalidade e da pratica juridica advirdao dessa
leitura do Direito Processual e do Direito Civil (Direito do Seguro, em especial), evitando-
se a primazia indevida e nada gloriosa da forma sobre a substancia, valorizando-se a
modernidade do mundo dos fatos e respeitando-se os direitos e interesses do mutuo e
da sociedade.

Ainexisténcia da legitimidade e do interesse, que pode ser constatada em muitos
casos, jamais se vé nos pleitos de ressarcimento ajuizados por seguradores sub-rogados
contra causadores de danos. Jamais. Crer nisso é um verdadeiro salto de (boa) fé.

A boa-fé, entre suas muitas definicGes e inteligéncias, é, segundo a Real
Academia Espaiola, o “Estdndar de conducta ética que debe presidir el ejercicio de los
derechos subjetivos y los procedimentos y prdticas administrativas y processuales.”’

A Espanha possui um dos mais avancados ordenamentos juridicos da Europa e
do mundo, uma Justica forte e muito bem ordenada, e tem como um dos pontos
fundamentais a valoriza¢cdo da boa-fé em muitos dos seus cédigos e leis.

Esse padrao ético a presidir o exercicio de direitos, procedimentos e praticas em
geral, especialmente as processuais, pode, segundo o Cédigo Civil e a Ley 30/1992 (art.
2), nos processos daquele pais de ambito administrativo sancionador, atenuar ou,
mesmo, excluir a responsabilidade do acusado, atendendo ao principio da
proporcionalidade.

Vamos ainda além. O principio tem singular importancia do Direito Tributario,
relativamente as garantias dos contribuintes, conectando-se ao principio da
razoabilidade. Hd uma presuncdo de retiddo e ordenanca, independentemente de
condicGes e fatos subjetivos.

Enfim, como também afirmam os académicos espanhdis, cujo trabalho é
diretamente referendado pelo Consejo General del Poder Judicial, a boa-fé objetiva é
uma atuacao “que se adecua a la buena fe, com independéncia del comportamiento
personal del sujeto. CC, arts. 1107, 1688, 1705”2

Invocando-se a excelente experiéncia judicial espanhola e se premiando
principios como os da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como se destacando
o sentido de sua forma objetiva, pode-se perfeitamente bem advogar a validade e a
eficacia de qualquer meio probatdrio da sub-rogacdo, ainda que aparentemente

7 Diccionario del Espafiol Juridico, Santiago Muiioz Machado: Espasa Libros, S.L.U., Barcelona, 2016.
8 |dem, Ibidem.
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esqualido e despido de ortodoxia, porque a boa-fé se impde, independentemente do
comportamento pessoal do sujeito e da instrumentalidade do pagamento da
indenizagdo de seguro.

Nada disso, alids, é novo. O antigo Direito Romano e o Direito Candnico previam
e preveem a forca condicionante da boa-fé, sua objetividade. A boa-fé fé se presume
sempre, a menos que se prove a ma (Dino: Commentaria in regulas iuris Pontificii, reg.
82, 5). A sentenca latina “bona fider semper presumatur, nisi mala adesse probetur”.

Assim como a Beleza, a boa-fé prevalece. A beleza salvard o mundo, disse Fiédor
Dostoievsky; a boa-fé salvara os litigios do formalismo que sé promove a injustica.

No dia 28 de janeiro de 2021 a.D.

Paulo Henrique Cremoneze
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