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1. ABERTURA

A reunido foi aberta pelo Coordenador em exercicio da CORIS, Thiago Barata, que deu as boas-
vindas aos presentes e agradeceu pela presenca de todos.

A seguir, Thiago Barata passou a palavra ao coordenador geral da CGMOP, Geraldo Baéta, que
trouxe atualiza¢cdes quanto as alteracdes normativas que dizem respeito as atribuicdes dos diretores
designados para atender a alguma demanda da Susep, mais especificamente a Circular Susep n@
234/2003. Geraldo Baéta mencionou que, além das atribui¢cdes sobre o sistema de controles internos (SCl)
e a estrutura de gestdo de risco (EGR), esta sendo discutida internamente na Susep uma reformulacdo
mais ampla, em paralelo as discussdes da subcomissdo de riscos. Karini Madeira questionou a
possibilidade de se haver uma lacuna quanto a atribuicao sobre o SCl e a EGR, uma vez que nao houve
mengdo a mesma na minuta apresentada. Thiago Barata e Geraldo Baéta afastaram tal possibilidade, uma
vez que a auséncia dessa atribuicdo na alteracdo da Circular 517/2015 apenas permanecerd caso as
atribui¢cdes ndo venha a ser inserida na alteracdo da Circular 234/2003 o que sera feito em conjunto com
a publicacdo da minuta debatida.

A seguir, Thiago Barata questionou se os membros do grupo gostariam de fazer algum comentario
adicional a ata da ultima reunido, previamente enviada por e-mail ja consolidada com as sugestdes
recebidas até o momento. Nao havendo comentarios, a ata foi considerada aprovada.

2. ATIVIDADES DE CONTROLE ATUARIAL

Thiago Barata passou a palavra a Victor Franga, para que o mesmo apresentasse a consolidacdo
da minuta apds envio das contribuicdes do mercado, bem como demais ajustes previstos e acordados na
reunido anterior.

Nesse momento, Gustavo Genovez comentou que durante as discussGes do mercado houve
bastantes duvidas sobre o que se espera da atividade atuarial, o que afetou diretamente as sugestdes
enviadas antes da ultima reunido da Subcomissdo, destacando a importancia da elaboragdo de um
documento de orientagbes, que busque detalhar a esséncia do que se espera da atividade atuarial e como
atividades ja executadas seriam consideradas. Thiago Barata e Victor Franga concordaram com tal
manifestacdo e ressaltaram que a esséncia das atividades de controle atuarial propostas é trazer um viés
mais quantitativo para o trabalho de monitoramento e assessoramento desempenhados na 22 linha de
defesa, sendo que, em algumas empresas, tais atividades ja poderiam inclusive estar sendo
desempenhadas, situagdes essas que demandariam um menor esfor¢o para adaptagao aos requisitos
propostos.

Em seguida, Victor Franga iniciou o debate sobre as altera¢des feitas na minuta.

O primeiro ponto foi quanto ao nome da atividade. Havia sido aventada a possibilidade de alterar
este nome, pois poderia estar dando a entender que os controles precisariam ser obrigatoriamente
realizados pelo atuario da empresa (Atuario Responsavel Técnico). Durante a reunido, chegou-se a
mencionar o termo “controle técnico-quantitativo”. Contudo, o consenso foi de que seria dificil definir
um nome ideal, e que o mais importante era que houvesse dispositivos na norma (ex.: caput do art. 108-
X; art. 108-Z) e documentos de orientac¢do adicionais que pudessem comunicar melhor a ideia.
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Em seguida, passou-se a discussdo sobre o a necessidade de valida¢do de parametros utilizados
na modelagem para fins de precificacdo. Gustavo Genovez apresentou duvidas quanto a requisitos e
rotinas ja desenvolvidos pelas empresas quando da decisdo da modelagem e parametros a serem
seguidos no desenvolvimento de produtos, bem como medidas de analise de aderéncia e atualiza¢do dos
mesmos, e aquilo que se espera em termos de validagdo de parametros proposta na minuta. Victor Franga
e Thiago Barata destacaram que a ideia ndo é gerar retrabalho (repeticdo de atividades), mas inserir tais
analises quantitativas para as empresas que nao tenham tal rotina ja em vigor. Victor Franca colocou
como exemplo as discussdes sobre os fatores para o requerimento de capital de risco, oportunidade em
que a Susep faz uma andlise interna, partindo de premissas e modelagens que julga ser as mais adequadas,
qgue em seguida é levada para discussdo em grupos de trabalho. Nesse momento, os representantes do
mercado poderiam desafiar os critérios utilizados e fazer sugestdes a serem adotadas para aprimorar a
metodologia ou pardametros adotados.

Leonardo Diamante questionou se as proprias verificagdes feitas pela drea de produto quando do
desenvolvimento de novos produtos a serem langados poderia ser considerada para fins de atendimento
do que se espera em termos de validacdo. Victor Franca respondeu que quanto mais apurado for o
trabalho feito pela adrea que desenvolve os produtos no que diz respeito aos controles sobre pontos
passiveis de validacdo, menor sera a demanda sobre o trabalho de validacdo, a ser feito por outra pessoa,
nado envolvida diretamente com o desenvolvimento. Laurindo comparou tal aspecto com a atuagdo do
Gestor de Risco: quanto mais forte for a atuacdo da 12 linha de defesa no que diz respeito a gestdo de
risco, maior o conforto do gestor de risco para se posicionar, com que Thiago Barata e Victor Franca
concordaram.

No tocante a proje¢do dos impactos sobre o requerimento de capital e sobre o apetite a risco,
Victor Franca destacou que a responsabilidade sobre tal atribuicdo poderia ser dividida entre o atuario
responsdvel, o gestor de risco ou até outra pessoa. Gustavo Genovez mencionou que parte desse
requerimento ja seria observado para os produtos atualmente comercializados, porém Victor Franca
ressaltou a importancia dessa analise de impacto inclusive para aqueles ainda ndo comercializados,
conforme hipdteses previstas no § 42, Art. 108-X da minuta em discussdao na reunido. Com relagdo a
atividade de avaliacdo das politicas que definem as estratégias e diretrizes para o processo de subscricao,
mais uma vez Victor Franga ressaltou que a ideia seria trazer alguma contribuicdo mais quantitativa que
embase a tomada de decisdo na defini¢do de diretrizes estratégicas. Tal entendimento se aplica quando
da avaliagdo do programa de resseguro.

No caso especifico das verificagcdes sobre a adequacdo dos limites de retencdo, os representantes
do mercado haviam argumentado que o escopo das avaliagbes de conformidade de leis e
regulamentagdes ja considerariam o cumprimento do limite de retengao, bem como as verificagdes feitas
pela auditoria atuarial relatério da auditoria atuarial, o que ensejaria um retrabalho. Nesse sentido, Victor
Franca concordou que uma analise adicional sobre tal aspecto caberia apenas nas situacées em que o
limite de retencgdo carecesse de aprovacao pela Susep. Roberto Seabra informou ainda que ha proposta
de alteragdo normativa para que o limite de retengao esteja mais ligado ao apetite a risco e a gestao de
risco, colocando uma nova verificacdo a ser implementada pela auditoria atuarial.

Com relacdo a validacdo de técnicas e metodologias utilizadas para aprecamento de aplica¢Ges
financeiras, Victor Franca apresentou proposta que ia ao encontro do pleito do mercado, por entender
que ja haveria outras verificagoes, feitas pelo auditor independente, por exemplo, que atenderiam ao que
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fora proposto na minuta anterior, mantendo a exigéncia apenas para ativos para os quais ndo exista
mercado ativo e nem divulgacdo publica de precos de referéncia.

Quanto a periodicidade da realizacdo das atividades de controle, Victor Franca pontuou
diferencas entre a adoc¢do de rotacdo de énfase para fins de avaliacdo da Estrutura de Gestdao de Risco
pelo Auditor Interno e a realizacdo das atividades de controle pela 22 linha de defesa, que deveriam ter
uma periodicidade menor. Laurindo dos Anjos mencionou que a proposta de rotacdo de énfase foi
baseada na ideia de que a atividade de controle atuarial envolveria, necessariamente, uma série de
retrabalhos ja atualmente executados, o que foi afastado e pacificado por Victor Franga, que, contudo,
ponderou haver espaco para discussao sobre periodicidades diferentes para alguns controles que
poderiam ser tratados em préximas reunioes.

Sobre a observancia as orientagcdes e pronunciamentos definidos pelo IBA, Victor Franga informou
gue o objetivo é vincular a adoc¢do apenas do que for referendado pela Susep, o que ndo impediria a
adocdo voluntaria pelo mercado de orientagdes especificas ndo referendadas, como por exemplo os
CPAQ's.

“_n

Em seguida, Victor Franca abordou o momento em que os controles previstos nas alineas “a” e
“b” do inciso Il, artigo 108-X da minuta anterior deveriam ser realizados para fins de atendimento ao § 49,
Art. 108-X da minuta em discussdao na reunido, destacando a importancia de que os mesmos fossem
aplicados antes do registro dos produtos na Susep. Jair Lacerda mencionou que a dindmica de
operacionalizacdo de produtos tende a se tornar mais intensa nos préximos anos, notadamente em
virtude do uso de informacdes de redes sociais para fins de subscricdo e aceitacdo dos riscos, o que
tornaria as andlises exigidas muito custosas, além do fato dessas atividades ja serem realizadas para fins

de atendimentos de outras exigéncias, como a avaliacdo da Politica de Subscricdo como um todo. Nesse
sentido, Victor Franga mencionou que o ICP ndo traz uma mencgao especifica acerca dessa andlise prévia
pela 22 linha de defesa, destacando apenas a importancia de sua atuagado no processo de princing, o que
pode influenciar o caminho a ser seguido na regulamenta¢do a depender do custo gerado pela

implantagdo de tais atividades de controle.

Leonardo Diamante trouxe a tona duvidas sobre a definicdo do conceito do termo “produto” para
fins de aplicagdo dos controles atuariais. Carlos Queiroz e os representantes do mercado explicaram que
as companhias aprovam junto a Susep planos de seguros, com uma condi¢do geral e diferentes condigdes
especiais, sendo o produto a combinag¢ao da condi¢dao geral com uma ou mais condi¢des especiais. Diante
das diferentes formas que cada companhia pode estabelecer seus processos de precificacdo e elaboracdo
dos produtos, os integrantes da subcomissdo entenderam que tal conceito deveria ser melhor explicado
e exemplificado em orientagdo, inclusive para fins de verificagdes a serem feitas durante as inspe¢ées “in
loco”. Nessa oportunidade, Victor Franga destacou a importancia da participa¢do de outras dreas da Susep
(como a CGCOM e a COPRA, por exemplo) em virtude das especificidades dos temas debatidos. Victor
Franca complementou que, ao menos inicialmente, haveria mais sentido a andlise prevista na alinea “a”
a nivel de cada risco oferecido pela cobertura, e a analise prevista na alinea “b” a nivel do plano de seguro
comercializado, e que ambas se assemelham ao que era exigido na Nota Técnica de Carteira (NTC), ndo
sendo uma novidade para o mercado. Leonardo Diamante ressalvou que a andlise feita para fins de
atendimento as exigéncias das NTC's se davam no escopo da carteira como um todo.
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Na sequéncia, destacou-se a dificuldade de definir o escopo de “produto” para a operacdo de
resseguros. A atual proposta ainda ndo tratou o tema e os representantes da CORIS se comprometeram
em conjunto com o representante da FENABER a buscar uma solugao.

Em seguida, passou-se a discussdo sobre o acompanhamento dos apontamentos feitos pela
Auditoria Atuarial, previsto no inciso |, caput do Art. 108 X da minuta em discussdo. Victor Franca
argumentou que a proposta de se atribuir o acompanhamento a Auditoria Interna partiu da grande
relevancia dos apontamentos e pelo fato de a Auditoria Atuarial exercer algumas atividades de 22 linha
de defesa, ndo afastando, contudo, a possibilidade de participacdo do Gestor de Riscos ou de
Conformidade nesse processo. Questionado sobre o tema, Eugénio Estrada informou que o
acompanhamento dos apontamentos certamente é feito pela Auditoria Interna, ja o acompanhamento
primario do plano de acao estda mais proximo do dia a dia das operagdes, estando mais préximo das
atividades desempenhadas pela 22 linha de defesa, destacando, inclusive, a participacdo da alta
administracdo das empresas quanto a designacdo de responsabilidade sobre tais acompanhamentos.
Adicionalmente, Eugénio ressaltou que vincular obrigatoriamente o acompanhamento pela Auditoria
Interna poderia minar as novas atribuicdes que estdo sendo propostas ao Gestor de Conformidade, por
exemplo. Apds discussdo, optou-se por ndo citar explicitamente a Auditoria Interna, o Gestor de
Conformidade e o Gestor de Riscos, deixando o requisito mais principioldgico, ressalvando apenas a
impossibilidade de atuagdo do Atudrio Responsavel Técnico como responsavel pela atividade.

Quanto a constituicdo obrigatdria de um comité, quando a responsabilidade pelas atividades
previstas nos incisos Il a IV do art. 108-X recaissem sobre mais de uma pessoa, os representantes da Susep
concordaram com a argumentacdo do mercado sobre a flexibilizacdo da constituicdo do comité, deixando
a cargo de cada supervisionada decidir pela sua constituicdo. Entretanto, manteve-se a necessidade pela
formalizagdo de quem seriam os responsaveis pelo desempenho das atividades de controle.

Encerradas as discussdes sobre a atividade de controle atuarial, Karini Madeira trouxe uma
preocupacdo do mercado sobre obrigatoriedade de assinatura do profissional destituido prevista no § 29,
Art.108-ZZ da minuta em discussdo, uma vez que nem sempre seria vidvel a obtencdo desta assinatura
em determinadas situa¢do, como quando de demissdes por justa causa ou por incompeténcia, além do
risco de agdes trabalhistas sobreas empresas e de ndo atendimento ao requisito da Susep. Victor Franga
lembrou que tal exigéncia visava atender pleito do mercado por maior respaldo para atuagdo dos
responsaveis pela 22 e 32 linha de defesa, tendo em vista a natureza de suas atuagdes. Apds discussao,
concluiu-se que a provocacao sobre os motivos que causaram a destituicdo e a descri¢do das razdes que
a motivaram, com manifestacdo da Diretoria ou do Conselho de Administracdo, ja traria um maior
conforto que se espera para atuagdo dos responsaveis pela 22 e 32 linha de defesa. Alternativamente,
Carlos Queiroz mencionou que a fiscalizagdo da Susep poderia, em casos especificos, tentar localizar os
profissionais para obter qualquer informacgao que julgue necessaria.

Em seguida, Marcos Visgueiro sugeriu que a excepcionalidade prevista inicialmente no caput do
Art. 108-MM da minuta em discussao fosse transferida para o paragrafo unico.

Eugénio questionou se as discussGes sobre o sistema de controles internos poderiam influenciar
os requisitos a serem considerados para fins de concessdo de uso de fatores reduzidos de risco, a luz do
que se utilizou a partir da estrutura de gestdo de riscos. Victor Franga destacou que seria importante
amadurecer o entendimento sobre os requisitos atuais e seus efeitos sobre as empresas para entdo se
discutir sobre eventuais mudancas.
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Por fim, os representantes do mercado questionaram sobre o andamento da revisao da Circular
Susep n2445/2012 que trata da prevencdo a lavagem de dinheiro. Samira Branco informou que a norma
continua em revisdo, carecendo de analise pela procuradoria da Susep, e que, apds isso, espera-se a
colocagdo em consulta publica.

3. BDPO

Geraldo Baéta informou que em breve seriam publicadas duas circulares e uma deliberacao,
sendo que uma das circulares trataria sobre as alteracdes de prazo e layout para recebimento do banco
de dados. Thiago Barata ponderou que as duas grandes alteracdes foram a dilatacdo do prazo inicial (antes
era previsto o envio da base ja em agosto/2018 e passaria para mar¢o/2019 para as primeiras empresas
elegiveis) e alteracdo do formato para XML que serad o novo padrdo do sistema de envio de arquivos da
Susep. O representante da CORIS antecipou aos representantes do mercado que grande parte das
alteracdes da Circular se deu pela retirada da definicdo da base dados da circular e sua inser¢do no manual
da Circular Susep n2 522.

4. ResoLucAo CNSP 115

Thiago Barata trouxe atualizacGes sobre o pedido de posicdo formal sobre a validade e possivel
revogacao da Resolucdo CNSP n? 115, que trata a exigéncia de certificacbes em dareas sensiveis das
companbhias, solicitado pelos representantes das federacGes nas Ultimas reunies. O representante da
CORIS informou que tal pedido foi levado a CPN, que solicitou um maior detalhamento do pedido, que
deveria ser encaminhado diretamente pela CNseg ao GABIN. Thiago disse ainda que no geral o
entendimento debatido na CPN ndo foi que a norma foi suspensa por falta de pertinéncia do tema, mas
sim gue a Susep carecia de evoluir no processo de aprovacdo das certificadoras. Geraldo Baeta informou
gue a suspensdo do prazo prevista na resolucdo nao afasta a possibilidade de as empresas continuarem,
voluntariamente, a certificar seus funciondrios nos moldes requeridos pela Resolugdo CNSP n2 115.

5. CONCLUSAO

Apds a conclusdo dos debates acerca dos temas previstos, Thiago Barata informou os
representantes da Susep fariam os ajustes acordados na reunido e encaminharia uma nova versao para
apreciacdo do mercado, lembrando que ainda haveria o espag¢o da Consulta Publica para sugestdes
remanescentes, e que daria inicio ao encaminhamento do processo de alteragdo normativa internamente
na Susep.

N3o restando nada a acrescentar a reunido foi concluida.
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