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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apeagdo n°
1015382-51.2016.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante ELSON
DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados ALCIMAR LUIZ DE
ALMEIDA, FERNANDO GUIMARAES DE SOUZA, FERNANDO STRACIERI e
CYBELLE ISSOPPO FARIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Cémara de Direito
Privado do Tribuna de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento em parte ao recurso, com determinacgdo. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) e TASSO DUARTE DE MELO.

S80 Paulo, 21 dejaneiro de 2019.
CerqueiralLete

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 33.617
APEL. N°: 1015382-51. 2016. 8. 26. 0100
. Sao Paul o
APTE. : Elson de Al neida
APDCS. : Alcinmar Luiz de Al neida,
Fer nando CGui nmar des de Al nei da,
Fernando Stracieri e
Cybel l e I ssopo Faria

Responsabilidade civil - Danos materiais e morais —
Prestacdo de servicos advocaticios — Negligéncia dos réus
gue deixaram de dar impulso a fase de execucdo de sentenca
em acdo de repeticdo de indébito ajuizada contra a Unido —
Sentenca que pronunciou a prescricdo trienal da pretenséo
do autor ao ressarcimento do que seria restituido, reparacéo
de danos materiais e morais — Prescricdo da pretensdo néo
aperfeicoada — Principio da “actio nata” — Termo inicia do
lapso prescricional ao ter ciéncia o autor da negligéncia dos
réus e compelir que substabelecessem os poderes “ad
judicia’ aoutros advogados — Prescricéo decenal previstano
art. 205 do Cadigo Civil de 2002 — Recurso do autor que
pretende o afastamento da prescri¢éo trienal e a procedéncia
da pretensdo — Reparagdo por danos materiais do indébito a
ser pago pela Unido e ndo executado pelos réus, a ser
calculado na fase de cumprimento de sentenca — Danos
materiais pela perda de imével e alugueres e despesas
condominiais pagas pelo autor de outro imével sem nexo de
causalidade com a negligéncia dos réus - Dano moral
irradiado da inexecugdo do contrato advocaticio pelos réus —
Abalo animico confirmado diante da prescri¢do do indébito
cobrado a Unido, depois de reconhecido o direito a
restituicdo pela Justica Federal - "Quantum" ao prudente
arbitrio do juiz — Arbitramento de R$10.000,00 que é
suficiente — Decaimento reciproco — Prescricdo trienal
afastada e recurso provido em parte, com a majoragéo “ope
legis’ dos honorérios advocaticios, ressalvada a gratuidade
processual deferida ao autor.

A r. sentenca de fls. 688/690, cujo
relatorio fica incorporado, julgou extinto o processo,
com resolucdo de nmérito, ao pronunciar a prescricao
trienal do art. 206, 8 3°, inciso V, do Cédigo Cvil, nos
aut os de acdo de indeni zacdo por danos nateriais e norais
que o0 autor ajuizou contra advogados que constituiu e
foram negligentes ao permtirem a consunacdo da
prescri ¢cdo qui nquenal nos autos de acdo de repeticao de
indébito em face da Unido, privando-o do principal em
torno de R$26.168,00, a cargo do autor os ©6nus de
sucunbénci a, os honorari os advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor atualizado da causa a cada advogado
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ocupante do polo passivo, cuja exigibilidade esta
suspensa em virtude da gratui dade processual (art. 98, 8§
3°, do novo CPQC).

Opost os e rej ei tados enbar gos de
decl aracdo, o0 autor interpfe recurso de apelacao,
i nsur gi ndo-se contra a pronuncia da prescricdo trienal
entendendo que a prescricao € quinquenal e teve cono
termo inicial 29 de agosto de 2014, porquanto o advogado
litisconsorte Alcimar Luiz de Alneida interpds recurso
especial na acdo de repeticao de indébito contra a Uni do
e, negado segui nento ao recurso, é desse evento datado de
20 de agosto de 2014 que se conta o prazo quinquenal.
Pretende a anulacdo da r. sentenca e o julganento de
nmerito proprianmente dito.

Contraarrazoado o recurso pelos réus,
houve redistribui¢cdo do Des. Fernando Mel o Bueno Fil ho ao
relator prevento em virtude do recurso de agravo de
I nstrunmento n. 2057484-80. 2016. 8. 26. 0000.

E orelatério.

Equi vocou-se a r. sentenga ao pronunciar a
prescricdo trienal.

A pretensdao do autor tem fundanento em
contrato de prestacdo de servicos advocaticios, eis que
constituiu os réus a fim de patrocinarem acdo de
repeticdo de indébito em face da Unido, visando o
reenmbolso do que recolheu a titulo de enpréstino
compul sori o.

Sucedeu que, j ul gada procedent e a
pretensdo e honol ogados por sentenca os céalculos de
i qui dacdo, o feito ficou no aguardo de provocacdo a
partir de 24 de agosto de 1994 e sé em 11 de marco de
2003 os réus requererama citacdo da Uni do para a fase de
execucdo, seguida de enbargos do devedor e do acol hi mento
da argui cdo de prescricdo quinquenal, até que o transito
deu-se com a negativa de seguinmento a recurso especi al
exarada em 29 de agosto de 2014.

Assevera 0 autor que a prescricao da
pretensdo ao indébito trouxe consequénci as desastrosas,
conb a separacdo da sua nmulher com a perda da dU(nica
noradi a aval i ada em R$500. 000, 00, em raz&o de leil & nos
autos de execucdo pelo inadinplenento de débito
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condoni nial que seria pago com o que receberia da Uni ao,
constrangendo-o a norar num apartamento pequeno e pelo
qual paga o aluguel de R$775,57 ao nés mais despesas de
condomi ni 0. Somado o prejuizo material de R$467.660, 00 ao
dano noral estimado em R$98. 000, 00, pleiteia a
i ndeni zag&do de R$565. 660, 00.

| mputado o evento aos advogados ocupantes
do polo passivo, €& de considerar que o0 autor teve
conhecinento da negligéncia deles ao constituir novos
advogados na acao de repeticdo de indébito, que foram
subst abel eci dos em 27 de jul ho de 2009.

Ent do, 0 mar co I nici al do | apso
prescrici onal verificou-se guando 0s advogados
destituidos ndo mais puderam praticar atos cono
mandat ari os do autor na acdo contra a Unido. Alias, os
litisconsortes Alcimar Luiz e Fernando Gui marées situam
nesse dia o marco inicial da prescricdo (v. fls. 233 e
607) .

Sob o enfoque do principio da “actio
nata”, nasceu nesse dia 27 de julho de 2009 a pretenséo
do autor voltada ao ressarcinento dos danos irradi ados da
negligéncia dos réus, com o ultino ato processual por
eles praticado no processo extinto com o advento da
prescri cao.

O prazo prescricional para a pretensao de
ressarcimento, ao contrario de trienal, ¢é decenal e
previsto na regra geral do art. 205 do Codigo Civil,
diante da responsabilidade de advogados por forca de
i nadi npl enent o contr at ual

A 32 Turma do Col. STJ, ao julgar o Aglnt
no REsp 1.731.038-DF, relator o Mn. Mura R beiro, j.
21.08.18, DJe 05.09.18, assentou que:

"PROCESSO Cl VI L. AGRAVO | NTERNO NO RECURSO
ESPECI AL. RECURSO MANEJADO SOB A EG DE DO
NCPC. ACAO DE REPARACAO DE DANCS.
PRESTACAO DE SERVI COS ADVOCATI Cl OS. ViC OS
APONTADOS NO DESEMPENHO DA  ATI VI DADE
PROFI SSI ONAL OBJETO DE CONTRATO ENTRE AS

PARTES. PRAZO PRESCRI Cl ONAL. LAPSO
DECENAL. PRECEDENTES. RESPONSABI LI DADE
ClVIL. PRESCRI CAO DA PRETENSAQO.

| NADI MPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DE DEZ
ANCS. JULGADO DA SEGUNDA SECAO. RECURSO
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MANI FESTAMVENTE | NADM SSi VEL. | NCI DENCI A DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVI DO

Naquil o que interessa ao caso concreto,
esse paradi gma definiu que:

“2. E decenal O prazo prescriciona
aplicavel a acdo de reparacdo de danos
derivados de vicios na prestacdo de
servicos advocaticios objeto de ajuste
est abel eci do entre as partes.
Precedentes”.

O paradigma faz rem ssdo ao que julgou a
Segunda Secdo do nesno Tribunal Superior ao negar
provi mento a Enbargos de Divergéncia no REsp 1.280.825-
RJ, relatora a Mn. Nancy Andrighi, j. 27.06.18, DJe
02.08. 18, a saber:

“5. Nas controvérsias relacionadas a
responsabi |l i dade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/ 02) que prevé dez
anos de prazo prescricional e, quando se
tratar de responsabi | i dade
extracontratual, aplica-se o disposto no
art. 206, 8§ 3°, V, do CC 02, com prazo de
trés anos.

“6. Para o efeito da incidéncia do prazo
prescricional, o terno 'reparacdo civil'
ndo abrange a conposicdao da toda e

qual quer consequénci a negati va,
pat ri noni al ou extrapatri noni al , do
descunprinento de um dever juridico, nas,
de nodo geral, designa indenizacao por
perdas e danos, estando associada as
hi p6t eses de responsabilidade civil, ou
seja, tem por antecedente o ato ilicito.

“7. Por observancia a logica e a

coeréncia, 0 nmesno prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as
pretensdées do credor nas hipo6teses de

i nadi npl enento contratual, incluindo o da
reparacdo de perdas e danos por ele
causados”.

Descartada a prescricdo decenal entre 27
de julho de 2009 e o ajuizanento da pretensdo em 19 de
fevereiro de 2016, ao tribunal, desde |ogo, € possivel
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julgar o nérito na forma do art. 1.013, 8§ 4°, do novo
CPC, exam nando as demais questdes sem o retorno do
processo ao prineiro grau.

A corré Cybelle Issopo Faria arguiu
ilegitim dade de parte em razdao de atuar, a época da
contratacdo do corréu Alcimar Luiz de Al neida, cono
estagi aria de direito.

JA4 o0s corréus Fernando Stracieri e
Fernando GQuimardes de Souza negaram responsabili dade,
poi s ndo atuaram no processo, Visto que no escritoério do
corréu Alcimar Luiz de Al neida cuidavam de outras areas
do direito, a saber: previdenciaria e trabal hista.

O corréu Alcinmar Lui z de Al neida
mani f estou-se favoravel a ilegitimdade “ad causani da
corré Cybelle Issopo Faria e, no nmérito, alegou nédo ter
responsabi |l i dade, uma vez que o0 exercicio da advocacia
afigura-se cono prestacdao de servigcos de neio para
al cancar uma prestacado jurisdicional. |npugnou os val ores
pr et endi dos, r eput ando- os el evados e fonte de
enri queci nento sem causa.

Poi s bem

Quando outorgado o nandato “ad judicia”
pelo autor aos ocupantes do polo passivo para o0
aj ui zament o da pretensdo contra a Uni do, a corré Cybelle
era estagiaria inscrita na OAB-SP sob n. 38.923 e tanmbém
subscreveu a peticao inicial.

Porém ao ser contraarrazoado o recurso de
apel acdo interposto pela Uni do, em naio de 1990, a corré
subscreveu conp advogada inscrita sob n. 94.513. Iniciada
a fase de cunprimento da sentenca, foi a corré a
signataria da peticédo datada de 17 de setenbro de 1991.

De tal sorte, inprocede a arguicao de
ilegitim dade “ad causanf da corré, se praticou atos conp
advogada no feito contra a Unido e, em consequénci a,
dei xou de praticar demais atos e concorreu para o decurso
do lapso prescricional. A propésito, a corré foi tanbém
signataria do substabelecinmento aos novos advogados
constituidos pelo autor (v. fls. 129).

No que concerne aos corréus Fernando

Stracieri e Fernando Gui mardes de Souza ndo ha docunento
al gum que os exclua da responsabilidade pela prestacéao
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dos servicos de advocacia ao autor, de vez que néao
cuidaram de renunciar ao mandato e provar gue
cientificaramno da rendnci a.

Subsiste a responsabilidade dos quatro
litisconsortes ocupantes do polo passivo, porquanto o
art. 17 da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocaci a)
estatui que: “Além da sociedade o s6cio e o titular da
soci edade individual de advocaci a respondem subsidi aria e
i 1imtadanente pel os danos causados aos clientes por acéo
ou om ssdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da
responsabi | i dade di sci plinar em que possa incorrer”

Carl os Roberto Goncal ves adverte que: “O
advogado deve ser diligente, ndo deixando perecer o
direito do cliente por falta de nedidas ou om ssao de
provi dénci as acautel adoras...)” (“Responsabi | i dade
Cvil”, Ed. Saraiva, 1995, 62 ed., pag. 275, n. 55).

José de Aguiar Dias |ecionava que: “Aceita
a causa, obriga-se o advogado a dedicar o maior zelo e
atencdo no desenpenho do nmandato, dando ao cliente
i nformacdes constantes e conpletas sobre o andamento do
pleito e tomando ou fazendo tomar as provi déncias que se
fi zerem necessarias ao bom éxito da incunbéncia ou, pelo
menos, a, na nedida das possibilidades do desfecho
favoravel ao cliente, pronover tudo o que estiver ao seu
al cance, nesse sentido”.

E prossegue: “A perda de prazo € a causa
mai s frequente da responsabilidade do advogado. Consti tui
erro grave, a respeito do qual ndo é possivel escusa, umm
vez que o0s prazos sdo de direito expresso e nédo se tolera
que o advogado o ignore” (“Da Responsabilidade Cvil”,
Ed. Forense, 1979, 62 ed., vol. |, pag. 333, ns. 127 e
128).

Por t ant o, responde o advogado e a
soci edade de advogados pela om ssdo de providéncias que,
tomadas a tenpo, teriam inpedido o perecinento ou o
sacrificio do direito do cliente.

Tivessem agido com diligéncia, o0s reéus
teriam evitado a preclusdo e a prescricdo, o prejuizo
certo ao autor no processo em que a fase de conheci nento
foi-1he favordvel. Ndo houve apenas a perda de umm
chance, mas o perecinmento de umdireito |liquido, certo e
exi gi vel .
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O prejuizo a ser ressarcido, conforne
cal cul os de I|iquidacdo honol ogados na acdo de repeticao
de indébito (fls. 33/36), correspondeu a CR$208. 191, 49
mais as custas adiantadas de CR$227,15, em agosto de
1993. A atualizacdo nonetéaria far-se-a pela Tabela
Pratica do Tribunal de Justica desde entdo (agosto de
1993) até o efetivo paganento, enquanto os juros de nora,
de 1% ao nés, serdo contados da citacdo para esta acéo.

Entre esse evento de responsabilidade dos
réeus e os denmis de que se queixa o autor, conb a
separacao da sua mulher e a perda do inmdvel residencial
por i nadi npl emrento de despesas de condom ni o, néo existe
nenhum nexo de causal i dade.

Prinmeiro, € desconhecida a causa da
separacdao da cbnjuge e teneraria a ilacao de que foram
di fi cul dades financeiras, sanaveis com a repeticdo do
i ndébito, determ nantes do fimda soci edade conjugal .

Segundo, entre o advento da prescricao por
cul pa dos réus nos idos de 1999, passados cinco anos sem
i mpul so processual na acdo de repeticdo do indébito, e a
penhora do inbvel residencial em janeiro de 2011 por
falta de paganento de despesas condom niais, sucedida
pela arrematacdo, fluiu tenmpo mais que suficiente ao
ronpi nento de qual quer nexo de causalidade. O indébito
que 0 autor viesse a receber da Uni&o seria apenas um
paliativo diante de dificuldades financeiras que nao
advi eram da perda desse direito.

Terceiro, a locacdo de inmbvel residencial
a partir de fevereiro de 2012, guando, presume-se, O
aut or desocupou o i nmdvel cujo dominio perdeu por forca da
arrematacdo, ¢é fato associado ao inadinplenento das
despesas condomi niais, por sua vez semnexo como crédito
a receber da Uni ao.

Em arremate, 0 dano nor al ficou
caracteri zado. O conportanento negligente dos réus
transcendeu a inexecugcdo do contrato de servicos de
advocacia, na nedida em que o autor perdeu o direito ao
crédito liquido, certo e exigivel que poderia ter
at enuado dividas “propter reni.

O “quantuni de R$98. 000,00 pleiteado pelo
autor a titulo de dano noral, todavia, €& exorbitante.

A indenizagdo pelo dano noral ndo colim
conpensar danos nateriais ou tem a finalidade de
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enriquecer o |esado, enpobrecendo o responsavel pela
| esdo na nesnma propor cao.

Consoante licdo de Caio Mario da Silva
Pereira, em tema de dano noral "o fulcro do conceito
ressarcitério acha-se deslocado para a convergéncia de
duas forcas: o carater punitivo para que o causador do
dano, pelo fato da condenacdo, se veja castigado pela
of ensa que praticou; e o carater ressarcitorio para a
vitima, que recebera uma sonma que |he proporcione
prazeres cono contrapartida do mal sofri do"
("Responsabilidade Cvil", Ed. Forense, 1989, pag. 62, n.
45). Nesse magistério, a indenizacdao nao deve ser "tao
grande que se converta em fonte de enriqueci nento, nem
t A0 pequena que se torne inexpressiva" (pag. 67 n. 49).

Em sintese, a um sO tenpo, o "quantuni se
presta a punicdo do ofensor, sem se tornar causa de sua
ruina, em nedida que desestinmule a reiteracdo de
ilicitos.

Por paradoxal que seja, o autor, enbora o
ani co em condi ¢des de di mensi onar a intensidade da dor ou
do abal o, exatanente por ser aquele que o sofreu, € o
menos indicado para reduzir esse sentinento a um
quantia. O réu, por sua vez, nuito nenos esta em

condi cbes de valorar. E o juiz, pela posicao de
equi distancia e inparcialidade, o mais dotado de
capaci dade para, sem pai x0es, quantificar o dano

extrapat ri noni al

Com essas ponder acdes, o valor de
R$10. 000,00 é suficiente e proporcional. A um sé tenpo,
esse “quantunf satisfaz a pretensdo da vitima em justa
nmedi da, sem proporcionar enriquecinento, e produz nos
causadores do dano inpacto suficiente para dissuadi-Ios
de novo atent ado.

O “quantuni, na forma da Sumula n. 362 do
Col. STJ, sera atualizado desde a publicacdo deste
julgado e os juros de nora legais, de 1% ao nés, seréao
cont ados desde a citacdo dos réus para a acéao.

Provido em parte o recurso do autor, e
condenados 0s réus ao paganento do que seria pago pela
Uni a0 na acao de repeticdo de indébito, cono for apurado
na fase de liquidacdo de sentenca, nmamis 0s danos norais
arbitrados neste julgado, o decainento dos demandantes é
reci proco, suportando cada qual as custas e despesas
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processuai s que desenbol sou, ressalvada a gratuidade ao
aut or, e honoréarios advocaticios ao advogado do
adversario arbitrados em 15% da condenacdo atualizada e
acrescida dos juros de nora, ja sopesado o trabal ho
adi ci onal na fase recursal

Di ante do exposto, afastada a prescricao,

da-se provinmento parcial ao recurso do autor, com
determ nacdo para a fase de |iqui dacdo de sentenca.

CERQUEI RA LEI TE
Rel at or
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