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A despeito dos avancos sociais
ocorridos apds a redemocratiza-
cdo, o pais nGo conseguiu reduzir
de maneira significativa a criminali-
dade. Pelo conirdrio, o crime orga-
nizado identificou no roubo de car-
gas uma facil e rapida ferramenta
de obtencdo e transferéncia de
valores. Atualmente, o Brasil segue
experimentando uma grave crise
de violéncia urbana, fomentada
pela crescente organizagdo crimi-
nosa, que ja atinge indistintamente
tedo o termitorio nacional.

Surge, entdo, a relevancia do
didlogo entre os sujeitos integrantes
da cadeia logistica do fransporte
rodovidrio. Embarcadores, frans-
portadores, empresas de gerencia-
mentfo de risco e seguradoras es-
t@0o, ao longo das Ultimas décadas,
buscando um ponto de equilibrio
na fixacdo de suas atribuicdes, jus-
tamente para atingir ao fim alme-
jado por todos, que € o de evitar a
ocorréncia do roubo.

Vale dizer, todos os quatro agen-
tes precisam, na maior medida pos-
sivel, atuar de maneira a evitar essa
modalidade de ilicito, assim como
fomar todas as medidas para impe-
dir a consumagdo do evenio (que
ocorre com a efetiva receptacdo
da carga por grupos criminosos).

E é nesse cendrio que surge d
fixacdo da responsabilidade civil
de cada um desses agentes. Segu-
radoras, embarcadores, empresas
de gerenciamento de risco e trans-
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portadores possuem  atribuigoes
legais a serem cumpridas e limites
confratugis a serem observados.
Estabelece-se, portanto, um bind-
mio ilicito-sancdo: para cada com-
portamento indevido, deverd cor-
responder uma sangdo.

Passemos inicialmente a ana-
lisar, pois, a responsabilidade civil
das seguradoras, que € mais sim-
pldric. Se deixar de observar sua
obrigacdo contratual, consistente
no pagamento da indenizacdo, a
seguradora poderd ser compelida
judicialmente co adimplemento,
bastando ao segurado demonstrar
que observou as regras previstas no
contrato de seguro.

Para analisar a responsabilicda-
de civil das trés demais integran-
tes da cadeia logistica do frans-
porte rodovidrio (embarcadores,
fransportadores e empresas de
gerenciamento de riscos), faz-se
necessario o desenvolvimento de
dois conceitos imporiantes a esse
nicho mercantil: a dispensa de di-
reito de regresso e o plano de ge-
renciomento de riscos.

A dispensa de direito de regres-
so & um beneficio concedido pelas
seguradoras aos fransportadores.
Em linhas gerais, a seguradora dei-
xa de postular o ressarcimento em
face do fransportador, apos pagat
a indenizacdo ao embarcador, S€
cumprido o plano de gerencia-
mento de riscos. Por sua vez, esse
plano consolida o conjunio de nor
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mas que devem ser observadas por

embarcadores, fransportadores e
empresas de gerenciomento de ris-
cos, tudo com a finalidade de evitar
a ocorréncia do roubo.

Dito isso, passemos agora a falar
sobre a responsabilidade dos em-
barcadores. Tais empresas, que sdo
usualmente os segurados na cadeia
logistica do transporte rodovidrio de
mercadorias, também possuem o
dever de cumprir as condigdes pre-
vistas em apdlice, sob pena de perda
do direito de receber o indenizacdo
securitdria. Nesse aspecto, o bindmio
licito-sangd@o referente aos embar-
cadores perpassa pela necessidade
de demonstragdo do cumprimento
de tais hormaos.

Se descumprido tal corpo norma-
tivo, a consequéncia é o n&o-rece-
bimento da indenizacdo securitdria.

. Se, por exemplo, os embarcadores

deixarem de tomar uma providéncia
que Ihes foi incumbida no plano de
gerenciamento de riscos (como a
instalagdo de um sistema de rastre-
amento na carga), a consequéncia
aplicavel é a de ndo-recebimento
da indenizacdo.

Por sua vez, o transportador tam-
bém se v& com o dever de efetuar o
ressarcimento do valor pago & segu-
radora ao embarcador caso deixe
de cumprir com as normas previstas

no plano de gerenciamento de ris-
Cos. A jurisprudéncia brasileira j& con-
solidou o entendimenio no sentido
de que o roubo de cargas afasta a
responsabilidade civil dos transpor-
tadores, se adotadas as medidas de
praxe para custddia do fransporte.

Nos casos em que houve a conso-
lidacdo do plano de gerenciamento
de riscos, as medidas de praxe nada
mais s¢o, sendo d fiel e estrita obser-
vancia dos termos previstos no plano.
Se descumprida alguma das normas,
imputa-se ao fransportador o dever
de indenizar. E na fixagcdo dessa res-
ponsabilidade, surge também um
temperamento: tem crescido na ju-
risprudéncia o ideia de que o mero
descumprimento de uma das vdrias
normas do plano ndo é condicdo,
por si b, capaz de gerar o ressarci-
mento. Pelo contrério, fazse neces-
sério demonstrar que o descumpri-
mento efetivamente aumentou a
chance de ocoréncia do roubo,
sob pena de perda de um elemen-
to central da responsabilidade civil:
O nexc de causdlidade. De toda
forma, ainda ndo existe consolida-
¢do juridica acerca desse especifico
ponto, nem na legislacédo, fampou-
CO na jurisprudéncia.

Finaimente, as empresas de
gerenciomento de riscos fambém
poderdo ser responsabilizadas,
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caso deixem de tomar as medidas
previstas no plano para efetuar o
fransporte seguro da carga. Ocor-
re, entretanto, que por ndo possuir
corpo normativo préprio (seja no
Cédigo Civil, seja na legislacdo ex-
tfravagante), dinda ndo é comum
a fixagcdo da responsabilidade civil
de tais empresas.

Isso ganha mais relevo na medi-
da em que o mercado segurador
ainda ndo consolidou um corpo
confratual de fixagdo de responsa-
bilidade das gerenciadoras. Dessa
forma, a responsabilidade civil de
tais empresas tem tido como base
as normas gerais de responsabili-
dade (previstas nos arts. 186 e 927
do Cédigo), mantendo-se sempre
alégica de que ao ilicito (descum-
primento de seu dever de zelo)
deve corresponder sancdo (dever
de ressarcimento).

Aluz do todo exposto, denota-se
que a fixagdo da responsabilidade
das transportadoras e das empre-
sas de gerenciamento de riscos
tem tido como base a demonstra-
¢do do descumprimento de uma
medida importante de zelo, que te-
nha de algum modo incrementado
a chance de ocorréncia do ilicito.

Se demonstrados tais requisitos,
muito dificimente tais empresas
deixardo de ter contra si a imputa-
¢do do dever de indenizar. Se, pelo
conirdrio, houver a demonstracdo
de observéncia do zelo possivel,
entdo o suporte econdmico do
evento danoso recaird, em Ultima
andlise, sobre as empresas segura-
doras, que tém tentado, ao longo
do tempo, buscar um ponto de
equilibrio entre os prémios absorvi-
dos e o crescente adimplemento
da indenizagdo securitdria em de-
corréncia do roubo, evento que
até o momento o Estado brasileiro
ndo conseguiu combater com um
minimo grau de eficiéncia.



