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4. Recurso especial provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secado, por maioria, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro Raul
Arayjo.

Para os fins do artigo 1.040, do CPC/2015, foram aprovadas as seguintes
teses no TEMA 1.112: "(i) Na modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e Unico sujeito que tem vinculo
anterior com os membros do grupo (estipulacdo proépria), a obrigacao de prestar
informacoes prévias aos potenciais segurados a respeito das condicdes contratuais
quando da formalizacdo da adesao, incluidas as clausulas limitativas e restritivas de
direito previstas na apélice mestre, e (ii) ndo se incluem, no ambito da matéria afetada,
as causas originadas de estipulacdo impropria e de falsos estipulantes, visto que as
apolices coletivas nessas figuras devem ser consideradas apolices individuais, no que
tange ao relacionamento dos segurados com a sociedade seguradora.

Vencido o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Joao
Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 02 de marco de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA
EM GRUPO S.A., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina.

Noticiam os autos que CLAUDINEI PEREIRA ajuizou acdo de cobranca
combinada com exibicdo de documentos contra ITAU SEGUROS S.A. (sucedida pela
PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.), visando receber o pagamento
integral de indenizacao securitaria decorrente de contrato de seguro de vida em grupo,
cobertura de Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente (IPA), haja vista a
ocorréncia de acidente de transito que lhe comprometeu o cotovelo esquerdo,
deixando-o com  invalidez parcial = permanente. Alegou que "(...) recebeu
administrativamente uma indeniza¢do de R$ 2.605,33, menor da que tinha direito” (fl.
353), pois nao poderia incidir percentual de reducao proporcional a incapacidade,
diante da falha no dever de informacao da seguradora.

O magistrado de primeiro grau, entendendo que "(...) o dever de prestar
informacées ao consumidor, no contexto dos autos (qual seja, seguro de vida em grupo
contratado por meio de estipulante), é de responsabilidade de seu préprio empregador”
(fl. 355), de modo que, "(...) caso tenha ocorrido viola¢do de dever a informagdo no caso
dos autos, ndo pode tal, em absoluto, ser imputado a companhia seguradora (porque
ndo era sua obrigagdo), o que desautoriza a invocacdo de abusividade de tais clausulas
e das condigées gerais do contrato” (fl. 356), julgou improcedente o pedido formulado
na inicial.

Irresignado, o autor interpés recurso de apelacdo, o qual foi provido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina para "(...) julgar procedente a
demanda e condenar a seguradora requerida ao pagamento integral da indenizagdo
securitaria prevista em apoélice, a titulo de invalidez por acidente, descontando-se desse
valor o montante ja adimplido administrativamente"” (fl. 429).

O acordao recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE POR
ACIDENTE DE TRANSITO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

RECURSO DA PARTE AUTORA. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA VISANDO O
PAGAMENTO INTEGRAL DA INDENIZACAO SECURITARIA. SUBSISTENCIA.
INCAPACIDADE PARCIAL PERMANENTE ATESTADA EM PERICIA JUDICIAL
E EXTRAJUDICIAL. APOLICE SECURITARIA COM PREVISAO DE
COBERTURA POR INVALIDEZ POR ACIDENTE. INEXISTENCIA DE PROVA DA
PREVIA CIENCIA DO CONSUMIDOR ACERCA DE QUAISQUER DISPOSICOES
CONTRATUAIS LIMITATIVAS. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE
INFORMACAO. EXEGESE DOS ARTIGOS 6° IIl, E 46, AMBOS DO CDC.
INCUMBENCIA ATRIBUIDA A SEGURADORA. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
801, § 1°, DO CODIGO CIVIL E ARTIGO 7°, PARAGRAFO UNICO DO CDC.
DIREITO AO RECEBIMENTO DO VALOR TOTAL PREVISTO NO CONTRATO



DE SEGURO. CORRECAO MONETARIA PELO INPC DESDE A DATA DA
CONTRATACAO DO SEGURO. JUROS DE MORA A CONTAR DA CITACAO.
PLEITO DA SEGURADORA REQUERIDA EM CONTRARRAZOES. CORRECAO
MONETARIA. ALTERACAO DO TERMO A QUO PARA A DATA DO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA
QUE DEVE INCIDIR DESDE A DATA DA CONTRATACAO DO SEGURO
(SUMULA 632/ STJ).

INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. PLEITO AUTORAL ACOLHIDO IN
TOTUM. SEGURADORA QUE DEVE ARCAR COM O PAGAMENTO INTEGRAL
DAS CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.

RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO" (fl. 412).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial (fls. 448/463), a seguradora recorrente aponta, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, a violacdo dos arts. 389, 757, 759, 760, 772,
776, 781, 789 e 801 do Codigo Civil (CC) e 2° da Lei n® 10.192/2001.

Alega que '(...) ndo houve deficiéncia no dever de informacdo da seguradora,
visto que as garantias contratadas estavam especificadas nos documentos integrantes
do contrato de seguro"” (fl. 452).

Sustenta que o dever de informacédo, no contrato de seguro de vida em

grupo, é do estipulante, o qual se caracteriza como mandatario dos segurados, pois,

"(...)

Como se sabe, o seguro em discussdo é feito em grupo e ofertado
pelo estipulante aos seus funciondrios, portanto, todas as disposi¢coes
contratuais foram estabelecidas entre a Recorrente e o Estipulante. Deste
modo, compete ao Estipulante, quando da contratacdo do funcionario,
informar acerca do contrato de seguro em grupo que a empresa PpPOSSUi,
entregando a ele todos os documentos relativos ao seguro.

Assim, todas as condicées da apodlice foram devidamente
entregues pela Recorrente a empresa estipulante no momento da contratacdo
do seguro, sendo responsabilidade do estipulante repassar para seus
funciondrios os termos do seguro.

Ademais, nos casos de seguro de vida em grupo, ndo hd como a
seguradora ficar responsdvel por informar as condigées do seguro aos
funciondrios do estipulante, pois comercializa o seguro exclusivamente com o
estipulante” (fl. 454).

Aduz que, "(...) quando a invalidez for parcial, o valor indenizatério deverd ser
proporcional a diminuicdo da capacidade fisica sofrida pelo segurado com o sinistro,
devendo ocorrer o enquadramento da situacdo em tabela prevista nas condigdes gerais
e/ou especiais do seguro” (fl. 451), a qual "(...) segue critérios objetivos estabelecidos na
Circular 302/2005 da SUSEP, art. 11 e 12. Desse modo, para cada grau de inutilizacdo
definitiva da estrutura fisica do individuo, havera um percentual adequado do capital
segurado mdximo apto a indeniza-lo" (fl. 451).

Acrescenta que "(...) ndo pode {(...) ser condenada a indenizar o valor integral
da garantia de invalidez permanente total por acidente se a incapacidade foi parcial,
devendo o montante indenizatério sofrer o devido ajuste segundo a lesdo sofrida pelo
segurado" (fl. 452).

Argui também que o termo inicial de eventual correcdo monetaria ndo pode



ser a data da contracdo da apoélice, sob pena de bis in idem, mas deve ser a data do
reputado pagamento administrativo parcial.

Busca, ao final, o provimento do recurso "(...) para que seja determinado o
pagamento da indenizacgdo securitdria a luz dos ditames da proporcionalidade previstos
no contrato de seguro e em Tabela da SUSEP" (fl. 462).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 471/491.

Apdbs a admissao do recurso especial na origem (fls. 493/495), o Presidente
da Comissao Gestora de Precedentes qualificou o feito como representativo da
controvérsia, sendo candidato a afetacdo para julgamento no colegiado da Segunda
Secao na sistematica dos recursos repetitivos (fls. 501/502).

Diante da multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica tese
controvertida - definir se cabe a seguradora e/ou ao estipulante o dever de prestar
informacao prévia ao proponente (segurado) a respeito das clausulas limitativas e
restritivas dos contratos de seguro de vida em grupo -, o julgamento do presente
recurso especial foi submetido a Segunda Secao desta Corte, conforme o rito dos arts.
1.036 e 1.037 do CPC/2015 (fls. 549/559).

Foram expedidos oficios aos Presidentes dos Tribunais de Justica e foi
facultada a manifestacdo, na condicao de amicus curiae, dos seguintes entes ou
orgaos: Defensoria Publica da Unido - DPU; Conselho Nacional dos Seguros Privados -
CNSP; Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP; Federacdo Nacional de
Previdéncia Privada e Vida - FENAPREVI; Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor - IDEC e Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor -
BRASILCON.

O Ministério Puablico Federal, em parecer, opinou pelo provimento parcial do
recurso especial.

Eis a ementa da manifestacao:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SEGURO DE VIDA COLETIVO OU EM
GRUPO. ADEQUADA INFORMACAO AO SEGURADO. DEVER DA
ESTIPULANTE. ENTENDIMENTO PACIFICADO POR AMBAS AS TURMAS DO
STJ. PELO PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Cumpre reconhecer, logo de pronto, que ambas as Turmas do Superior
Tribunal de Justica tém atualmente compreendido, especialmente a partir
dos julgamentos do Recurso Especial n.1.825.716/SC e do Recurso Especial
n. 1.850.961/SC, respectivamente em 27.10.2020 e em 15.6.2021, que, 'nos
casos de seguro de vida em grupo, o dever de prestar informagées ao
segurado, na fase de execucdo do contrato, é da estipulante'. Precedentes.

2. Parecer pelo parcial provimento do recurso especial, com a proposta de
fixagdo da seguinte tese: Compete a estipulante o dever de adequadamente
prestar informagées ao segurado acerca dos principais termos, em especial
sobre as cldausulas limitativas, constantes dos contratos de seguro de vida
em grupo dos quais o destinatdrio final, seu representado, participa” (fl.
567).

As seguintes entidades foram admitidas na qualidade de amicus curiae e
apresentaram contribuicées para auxiliar no deslinde da causa: IDEC, SUSEP e
FENAPREVI.



E o relatoério.
VOTO

O acoéordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A controvérsia dos autos esta em definir se cabe a seguradora e/ou ao
estipulante o dever de prestar informacao prévia ao proponente (segurado) a
respeito das clausulas limitativas e restritivas dos contratos de seguro de vida
em grupo.

O tema é relevante, sendo essencial, portanto, a apreciacao verticalizada da

matéria por esta Segunda Secao.
1. Do contrato de seguro coletivo e do dever de informacao

De inicio, impende asseverar que o contrato de seguro € baseado no risco
(interesse seguravel), no prémio, na mutualidade (garantia), na empresarialidade e na
boa-fé, que constituem seus elementos essenciais (art. 757 do CC).

A boa-fé, por sua vez, € a veracidade, a lealdade, de ambas as partes, que
devem agir reciprocamente isentas de dolo ou engano. Decorrente dai, sobressai o
dever de informacao ao segurado quanto aos termos da contratacao, sobretudo no que
tange as clausulas limitativas/restritivas.

Todavia, no contrato de seguro, como no de pessoas (vida e acidentes
pessoais), a dinamica do dever de informacao prévia difere quanto a sua
modalidade.

Com efeito, o seguro pode se dar em duas grandes modalidades: o seguro
individual e o seguro em grupo (ou coletivo).

No contrato securitario individual, a pessoa fisica ou juridica é quem
contrata diretamente com a seguradora o interesse seguravel mediante o pagamento
de um prémio. Pode atuar, como intermediario, um corretor autorizado, o qual presta
servicos, integrando a cadeia de fornecimento. Desse modo, tanto o ente segurador
quanto o corretor de seguros devem prestar informacdes adequadas ao proponente
quando da contratacdo (CDC e arts. 2°, VIII, "b", e 3°, caput, e § 1°, V, VI e VIII, da
Res.-CNSP n° 382/2020).

Em outras palavras, o contrato de seguro individual necessita passar,
comumente, por duas fases: a) a da proposta, em que o proponente se informa dos
termos contratuais e também fornece as informacdes necessarias para o exame e a
mensuracao do risco, indispensavel para a garantia do interesse seguravel, e b) a da
recusa ou aceitacao do negoécio pela seguradora, ocasido em que emitira, nessa ultima
hipotese, a apolice.

Assim,

"l..)



Em se tratando de seguro individual, celebrado entre o
segurador e o titular do direito segurado, duvidas nao pairam, para
o proposito ora discutido, quanto ao dever do segurador de informar
previamente o segurado sobre todos os contornos do ajuste, sobretudo
acerca das clausulas restritivas de direito (excludente de cobertura).

Nessa modalidade de contratacao de seguro, também é
possivel atribuir o dever de informar, eventualmente, ao corretor de
seguros, caso em que este intermediario atua, perante o segurado,
como verdadeiro representante da seguradora, o que justifica,
inclusive, a responsabilidade solidaria de ambos, ja que se
encontram, indiscutivelmente, na cadeia de fornecimento.

Corroboram essa compreensdo: REsp 1.077.911/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011;
REsp 534.675/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma,
julgado em 20/04/2004, DJ 10/05/2004."

(REsp n° 1.825.716/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 12/11/2020)

Ja o contrato de seguro coletivo é aquele contratado por um estipulante,
que negocia com a seguradora o contrato mestre (ou principal), passivel de adesao
posterior por integrantes do grupo seguravel.

Noutros termos, nos seguros de vida em grupo, ha a figura do estipulante,
que € a pessoa natural ou juridica que estipula o seguro de pessoas em proveito do
grupo que a ela se vincula (arts. 2° e 3° da Res.-CNSP n° 434 /2021), ou seja, nesses
seguros facultativos, o estipulante € mandatario dos segurados (art. 21, § 2°, do
Decreto-Lei n°® 73/1966). Assim, o estipulante assume perante o segurador a
responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigacdes contratuais, a exemplo da
movimentacao cadastral e do pagamento do prémio recolhido dos segurados. Todavia,
a teor do art. 801, § 1°, do CC, o estipulante nao representa o segurador perante o
grupo segurado, exercendo papel independente das demais partes que participam do
contrato.

No que diz respeito ao estipulante nos contratos de seguro de vida em

grupo, Pedro Alvim assinala:

"..)

(...) Nesses seguros, além do segurador que assume a
responsabilidade dos riscos previstos no contrato, aparecem 0s seguintes
interessados: o estipulante, que é a pessoa fisica ou juridica que se
responsabiliza perante o segurador pelo pagamento do prémio e o
cumprimento das clausulas contratuais; os segurados que SGo as pessoas
sujeitas ao risco e a favor de quem se faz a cobertura do seguro; finalmente,
0s beneficiarios que sdo as pessoas indicadas pelos segurados para receber
o pagamento do seguro, no caso de morte. {(...)

(..)

6.8. (...) o legislador aprovou o art. 801 [do Cédigo Civil]. O
seguro de pessoas pode ser estipulado em proveito de grupo que, de
qualquer modo, se vincule ao estipulante, que ndo representa o segurador
perante o grupo segurado. E ele o tinico responsdvel, para com o segurador,
pelo cumprimento de todas as obrigacées contratuais. A modificacdo da
apdlice em vigor dependerd da anuéncia expressa de segurados, que
representem trés quartos do grupo.

(..)

46.10. Ficou explicito no § 1° do dispositivo legal em exame que o



estipulante ndo é mandatdario do segurador. Esclarece a justificacdo do
professor Comparato que ndo representa também o segurado. E o tinico
responsdvel, para com o segurador, do cumprimento de todas as obrigacdes
contratuais. Exerce um papel independente das demais partes que figuram
no contrato, onde assume todas as obrigagées contratuais perante o
segurador, sobretudo o pagamento do prémio recolhido dos segurados".
(ALVIM, Pedro. O Seguro e o Novo Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2007, pags. 199 e 202)

Nesse passo, revela-se necessario verificar a natureza juridica das relacoes

estabelecidas entre os diversos atores nesse contrato coletivo: segurados, estipulante e

seguradora.

Extrai-se que o vinculo juridico formado entre a seguradora e o grupo de

segurados caracteriza-se como uma estipulacdo em favor de terceiro (REsp n°
1.170.855/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 16/12/2015).

Por seu turno, a relacdao havida entre a seguradora e o estipulante é similar a um

contrato por conta de terceiro (art. 21, § 1°, do Decreto-Lei n® 73/1966). Por fim, para

os segurados, o estipulante € apenas um mandatario, ndo representando o ente
segurador (arts. 21, § 2°, do Decreto-Lei n° 73/1966 e 801, § 1°, do CC).

Quanto ao tema, Pedro Alvim assinala:

"..)

(...) O seguro de vida coletivo apresenta nuances diferentes que
lhe dao uma feigcdo prépria. De formacdo mais recente que outros ramos, esse
seguro tem muitos aspectos ainda discutidos pela doutrina, na busca de
uma configuracgao juridica adequada, ndo sé de natureza do proprio contrato,
como, principalmente, da pessoa do estipulante.

46.3. Convém examinar as seguintes relacées que se estabelecem
no contrato: entre o segurador e o grupo de segurados; entre o segurador e o
estipulante; finalmente, entre o estipulante e o grupo de segurados. Estas
relacbes ndo sdo da mesma natureza juridica. Sua harmonizacdo em
beneficio dos interesses que se ligam no contrato tem sido objeto de estudos,
mas, na prdtica, ja estdo assumindo feicoes definitivas de resguardo dos
interesses do segurador.

A vinculagdo entre o segurador e o grupo segurado é da mesma
natureza do seguro de vida individual. Trata-se de uma estipula¢do a favor
de terceiro. O segurador garante o pagamento do seguro aos beneficidrios
dos segurados que formam o grupo.

46.4 Atentando-se para as relagcées entre o segurador e o
estipulante, o contrato entre eles estabelecido ndo é uma estipulagdo a favor
de terceiro e, sim, um contrato por conta de terceiro. {(...).

O estipulante é a principal figura do contrato. Assume perante o
segurador a responsabilidade pelo pagamento do prémio e pelo cumprimento
das clausulas contratuais. {...).

46.5. Resta verificar a ligacdo entre o estipulante e o grupo
segurado. Ele é apenas um intermedidrio {(...).

46.6. O estipulante se vincula ao grupo segurado por um contrato
qualquer, estranho ao contrato de seguro. Ndo representa o segurador
perante esse grupo”.

(ALVIM, Pedro. O Seguro e o Novo Codigo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2007, pags. 200-201 - grifou-se)

Outra caracteristica peculiar do seguro de vida em grupo & o seu ciclo



de contratacao, importante para a definicao das responsabilidades atinentes ao
dever de informacao.

De inicio, o estipulante, possuidor de poderes de representacdo legal,
contrata o seguro coletivo com a seguradora com vistas a facultar a adesdao de um
grupo de pessoas, geralmente a ele vinculadas previamente por relacdo empregaticia
ou associativa.

Situacado diversa é aquela da estipulacdo impropria, em que o estipulante
possui tao s6 vinculo securitario com o grupo segurado, de modo que as apélices
coletivas, nesses casos, deverdo ser consideradas apolices individuais no que concerne
ao relacionamento dos segurados com a sociedade seguradora.

Assim, na estipulacdo propria, ao firmarem o contrato principal ou contrato
mestre, tanto o estipulante quanto a seguradora negociam entre si e estabelecem os
riscos cobertos, valores dos prémios e das indenizacoes, prazos de caréncia, prazo de
vigéncia, entre outras disposicoes, inclusive aquelas relativas as eventuais restricoes
de direito dos futuros segurados.

Nessa fase, o dever de informacao pré-negocial e contratual € da seguradora
junto ao estipulante, que deve ser esclarecido adequadamente acerca das clausulas
contratuais e produtos e servicos oferecidos no mercado (arts. 2°, VIII, "b", e 3°, caput,
e § 1°,V, VI e VIII, da Res.-CNSP n° 382/2020).

Concluida a etapa da formacado da apodlice mestre, o estipulante deve
formalizar as adesoes, conferindo a qualidade de segurado as pessoas a ele
vinculadas. E por isso que o estipulante é obrigado a manter atualizados, perante a
seguradora, os dados cadastrais dos segurados, indicando as movimentacoes de
entrada e saida do grupo segurado. De fato, o dinamismo dessa espécie de relacao
contratual enseja constantes adesoes e desligamentos de pessoas no grupo segurado.

Desse modo, é essencial, na fase de adesodes, o correto esclarecimento ao
segurado em potencial do produto coletivo contratado, competindo ao estipulante bem
exercer o dever de informacéo, inclusive quanto as clausulas restritivas e limitativas
de direitos.

No contrato de seguro individual, a seguradora conhece o proponente na
fase de aceitacdo da proposta, antes de emitir a apdlice. Ja no seguro em grupo, a
seguradora nao conhece o aderente, pois sua inclusdo no grupo segurado € feita pelo
estipulante. Com efeito, somente apos a adesdo, com a emissdo do certificado
individual, é que o ente segurador toma ciéncia individualizada do segurado de apolice
coletiva.

E dizer: antes das adesdes das pessoas vinculadas ao estipulante, a
sociedade seguradora nem sequer pode identificar com precisdao os individuos que
efetivamente irdao compor o grupo segurado, o que evidencia ser incompativel com a
estrutura do contrato coletivo atribuir a seguradora o dever de informacdo prévia ao
segurado, a nao ser quando provocada especificamente e individualmente para tanto.

Conforme alertado pelo professor Bruno Miragem em seu parecer,



"(...)

111. Em termos praticos, concluir que é o segurador quem
deve informar também o grupo seguravel que ele nao tem como
identificar de modo individualizado, supoe providéncias que nao sao
do regime dos seguros coletivos ou de grupo: (a) ou exigir que, por
contrato, o estipulante se obrigue a informar a identidade dos
membros do grupo seguravel para que o segurador a eles se dirija
diretamente; ou (b) supor que o dever de informar pré-negocial possa
ser cumprido de modo genérico, mediante informacées ao publico ou
publicidade, e nao de modo individualizado, o que - parece evidente -
nao atende a finalidade propria de esclarecimento, tendo em conta
as condicoes de cada destinatario da informacao, como é o que
resulta tanto do dever de boa-fé, quanto do direito basico a
informacao previsto no CDC" (fls. 720/721 - grifou-se).

Logo, a obrigacdo de prestar informacoes a respeito de termos, condicdes
gerais e clausulas limitativas de direito estabelecidos no contrato de seguro de vida em
grupo ao qual aderiu ao segurado (consumidor) €, pois, do estipulante. Tanto € assim
que a adesdo a apolice mestra, promovida perante o estipulante, devera ser realizada
mediante a assinatura, pelo proponente, de proposta, a qual devera conter clausula
em que ele declara ter conhecimento prévio da integra das condicoes contratuais do
seguro (art. 9°, paragrafo unico, da Circular-SUSEP n° 667/2022). Além disso,
conforme normas emanadas do ente regulador, o contrato coletivo devera estar a
disposicao dos segurados quando da adesado a apolice coletiva, bem como ser a eles
disponibilizado sempre que solicitado (arts. 9°, caput, da Circular-SUSEP n°® 667 /2022
e 7°, § 3°, da Res.-CNSP n° 434 /2021). Como cedico, "as condi¢ées contratuais deverdao
ter ordenamento légico e ser expressas em linguagem clara, objetiva e de fdcil
entendimento, bem como deverdo apresentar, com destaque, as obrigacées e/ou
restricoes de direito do segurado” (art. 4° da Circular-SUSEP n° 667/2022).

No tocante as obrigacoes do estipulante e da seguradora no contrato de
seguro coletivo, confiram-se os seguintes dispositivos da Res.-CNSP n°® 434/2021
(revogadora da Res.-CNSP n° 107/2004):

"Art. 7° O contrato coletivo, assim entendido como o contrato
firmado entre a sociedade seguradora e o estipulante, definira as
particularidades operacionais e as obrigacoes da sociedade
seguradora e do estipulante, em especial no que se refere as relacoes
com o segurado, beneficiario e assistido, de forma complementar as
condicoes contratuais.

§ 1° Nao poderdo constar do contrato coletivo clausulas
coercitivas, desleais, abusivas, incompativeis com a boa-fé, ou que
estabelecam obrigacées iniquas, que coloquem o segurado,
beneficiario ou assistido em desvantagem ou que contrariem a
regulacao em vigor.

§ 2° O contrato coletivo deverd prever as consequéncias
decorrentes da perda de vinculo do segurado com o estipulante ou o sub-
estipulante.

§ 3° O contrato coletivo deve estar a disposicdo dos
segurados quando da adesdo a apolice coletiva e ser a eles
disponibilizado sempre que solicitado.

Art. 8° Constituem obrigacoes do estipulante:



I - fornecer a sociedade seguradora todas as informacoes
necessdrias para a andlise e aceita¢cdo do risco, previamente estabelecidas
por aquela, incluindo dados cadastrais;

II - manter a sociedade seguradora informada a respeito
dos dados cadastrais dos segurados e alteracoes na natureza do
risco coberto, de acordo com o definido contratualmente;

IIT - fornecer ao segurado, sempre que solicitado,
informacoes relativas ao seguro contratado;

IV - repassar os prémios a sociedade seguradora, nos prazos
estabelecidos contratualmente, caso seja responsdvel pelo recolhimento dos
prémios;

V - repassar aos segurados todas as comunicacoes ou avisos
inerentes a apolice coletiva, quando for responsavel por tais acoes;

VI - discriminar a razdo social e, se for o caso, o nome fantasia da
sociedade seguradora responsdvel pelo risco nos documentos, comunicac¢ées
e materiais de comercializacdo e publicidade referentes ao seguro;

VII - comunicar, de imediato, a sociedade seguradora, a ocorréncia
de qualquer sinistro, ou expectativa de sinistro, referente ao grupo que
representa, assim que deles tiver conhecimento, quando esta comunicag¢@o
estiver sob sua responsabilidade;

VIII - dar ciéncia aos segurados dos procedimentos e prazos
estipulados para a liquidacao de sinistros;

IX - comunicar, de imediato, a Susep, quaisquer procedimentos
que considerar irregulares quanto ao seguro contratado; e

X - fornecer a Susep quaisquer informacées solicitadas, dentro do
prazo por ela estabelecido.

(..)

Art. 10. Sem prejuizo de outras obrigacées previstas em
regulamentacao vigente, as sociedades seguradoras estao obrigadas
a:

I - informar aos segurados a situacdo de adimpléncia do
estipulante ou subestipulante, sempre que lhe for solicitado;

II - comunicar aos segurados 0s casos de ndo repasse a sociedade
seguradora de prémios recolhidos pelo estipulante nos prazos
contratualmente estabelecidos, bem como as consequéncias do ndo repasse;
e

IIl - prestar ao estipulante, e a cada componente do grupo
segurado, as informacoes necessarias ao perfeito acompanhamento
do plano de seguro." (grifou-se)

Dessa forma, no seguro de vida em grupo, quando o segurado adere a
apolice coletiva, nao ha nenhuma interlocucao da seguradora, ficando a formalizacao
da adesao restrita ao estipulante e ao proponente. Dai o dever de informacao que recai
sobre o estipulante e nao sobre a seguradora.

Em relacdo ao tema, cumpre destacar os seguintes trechos do voto proferido
pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze no REsp n°® 1.825.716/SC:

"..)

Para bem identificar o responsavel pelo dever de
informacao prévia de todos os contornos do contrato, em especial das
clausulas restritivas, é relevante perceber que, por ocasiao da
contratacao do seguro de vida coletivo, nao ha, ainda, um grupo
definido de segurados.

A representacao exercida pela estipulante, como anotado,
decorre do vinculo juridico anteriormente existente, de cunho
trabalhista ou associativo. A condicao de segurado dar-se-a,
voluntariamente, em momento posterior a efetiva contratacdo, ou
seja, na oportunidade em que as bases contratuais, especificamente



quanto a abrangéncia da cobertura e dos riscos dela excluidos, ja
foram definidas pelo segurador e aceitas pela estipulante.

Assim, como decorréncia do principio da boa-fé contratual,
é imposto ao segurador, antes e por ocasido da contratacao da
apolice coletiva de seguro, o dever legal de fornecer todas as
informacoes necessarias a sua perfectibilizacao para a estipulante,
que é quem efetivamente celebra o contrato em comento.

Inexiste, ao tempo da contratacdo do seguro de vida
coletivo - e muito menos na fase pré-contratual - qualquer
interlocucao direta da seguradora com os segurados,
individualmente considerados, notadamente porque, nessa ocasiao,
nao existe, ainda, sequer a definicao de quem ira compor o grupo dos
segurados.

Celebrado o contrato de seguro de vida em grupo entre a
seguradora e a estipulante, este é vdlido e eficaz entre as partes. A
estipulante incumbira promover as providéncias necessarias a
adesao de seus trabalhadores ou associados, cabendo-lhe identificar
e individualizar os membros do grupo de segurados.

Logo, somente em momento posterior a efetiva contratacao
do seguro de vida em grupo, cabera ao trabalhador ou ao associado
avaliar a conveniéncia e as vantagens de aderir aos termos da
apolice de seguro de vida em grupo ja contratada. A esse proposito,
afigura-se indiscutivel a obrigatoriedade legal de bem instruir e
informar o pretenso segurado sobre todas as informacoes necessarias
a tomada de sua decisao de aderir a apolice de seguro de vida
contratada.

Essa obrigacao legal de informar o pretenso segurado
previamente a sua adesao, contudo, deve ser atribuida a estipulante,
justamente em razdo da posicdo juridica de representante dos
segurados, responsavel que é pelo cumprimento de todas as
obrigacoes contratuais assumidas perante o segurador.

Para o adequado tratamento da questdo posta, mostra-se
relevante o fato de que ndo hd, também nessa fase contratual, em que o
segurado adere a apdlice de seguro de vida em grupo, nenhuma interlocucdo
da seguradora com este, ficando a formaliza¢do da adesdo a apdlice coletiva
restrita a estipulante e ao proponente.

(..)

Nao ha, como se constata, nenhuma participacdo da
seguradora no ato de adesao do segurado a apolice coletiva,
tampouco no momento que lhe antecede, afigurando-se de todo
descabido, em analise mais acurada da questao, impor-lhe alguma
responsabilidade por eventual inobservancia do dever de informar o
segurado a respeito de clausulas limitativas de direito. Essa
obrigacao, a partir das posicées juridicas que cada ator contratual
assume e pelo modo pelo qual se operacionaliza o contrato de seguro
devida em grupo, é exclusivamente da estipulante.

(---)

Conclui-se, portanto, que, no contrato de seguro coletivo em
grupo, cabe a estipulante, e nao a seguradora, o dever de fornecer ao
segurado (seu representado) ampla e prévia informacao a respeito
dos contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as
clausulas restritivas. "

(REsp n° 1.825.716/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 12/11/2020 - grifou-se)

Nesse sentido, o dever de prestar informacdo prévia ao segurado a respeito
das clausulas limitativas/restritivas nos contratos de seguro de vida em grupo é

somente do estipulante, devendo ser feita uma distincdo quanto ao seguro de vida



individual, dada a dinamica da contratacao, ja que neste, especificamente, incumbira
ao segurador e ao corretor bem informar o segurado.
A proposito do tema, colacionam-se os seguintes arestos oriundos da Secao

de Direito Privado do STJ e de ambas as Turmas que a integram:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. INVALIDEZ LABORATIVA E IFPD. COBERTURA.
CLAUSULA RESTRITIVA. DEVER DA ESTIPULANTE DE BEM INFORMAR OS
SEGURADOS.

1. Incumbe a estipulante a obrigacao de prestar informacées ao
segurado (consumidor) sobre os termos, condicées gerais e clausulas
limitativas de direito estabelecidos no contrato de seguro de vida em
grupo, constituindo-se esse dever em pressuposto logico da aceitacao
da proposta de adesdo pelo interessado. Inteligéncia do artigo 3°,
inciso III, da Resolucao CNSP 107/2004. Precedentes de ambas as
Turmas de Direito Privado.

2. Inexistindo divergéncia atual acerca do tema juridico em discussdo, incide
0 Obice da Sumula 168 do STJ, segundo a qual 'ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérddo embargado’.

3. Consoante cedigco nesta Corte, 'a afetagdo de determinado recurso ao rito
dos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC, com correspondéncia no
art. 1.037, II, do NCPC, ndo implica a suspensdo ou o sobrestamento das
demais acbes ja em curso no Superior Tribunal de Justica, mas, apenas, as
em tramite nas instancias ordindrias' (EDcl no Agint no CC 150.257/SC, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 27.6.2018, DJe
29.6.2018).

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint nos EDcl nos EREsp n° 1.835.730/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secéo, DJe de 3/5/2022 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO EM GRUPO. DEVER DE
INFORMACAO. ONUS DA ESTIPULANTE. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA RECENTE DA TERCEIRA E DA QUARTA
TURMAS. DECISAO MANTIDA.

1. O acordao embargado encontra-se em consondncia com o
entendimento mais recente de ambas as turmas que compdéem a
Segunda Secao, no sentido de que apenas a estipulante do seguro
coletivo tem a obrigacao de comunicar aos segurados sobre as
limitacoes da apolice. Precedentes.

2. Os embargos de divergéncia [tém] por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem
idénticas situacdes fdaticas nos julgados, mas tenha se dado diferente
interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndao se prestando para avaliar
possivel justica ou injustica do decisum' (Agint nos EREsp 1.322.449/RJ,
Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/8/2018, DJe 28/8/2018).

3. Incidéncia da Sumula n. 168 do STJ, segundo a qual 'ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdao embargado'.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint nos EREsp n° 1.825.716/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Segunda Secdo, DJe de 3/11/2021 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL - SEGURO DE VIDA EM GRUPO - . DEVER DE INFORMACAO -
ALTERACAO JURISPRUDENCIAL - OBRIGACAO DO ESTIPULANTE -



ESCOLIO DA TERCEIRA TURMA (RESP 1.825.716/SC, REL. MIN. MARCO
AURELIO BELLIZZE, Dje de 12/11/2020) E DA QUARTA TURMA (REsp
1.850.961/SC, Rel. MARIA ISABEL GALLOTTI, Dje de 31/08/2021) -
DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE INDEFERIU LIMINARMENTE O APELO
RECURSAL.

1. A eg. Terceira Turma, em acordao da lavra do e. Min. Marco
Aurélio Bellizze (ut. REsp 1.825.716/SC, Dje de 12/11/2020), fixou a
seguinte tese ...) cabe exclusivamente ao estipulante, e ndo a
seguradora, o dever de fornecer ao segurado (seu representado)
ampla e prévia informacao a respeito dos contornos contratuais, no
que se inserem, em especial, as clausulas restritivas.’

1.1. Na mesma linha intelectiva, a eg. Quarta Turma, em recentissimo
julgamento, proferido nos autos do REsp 1.850.961/SC, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, adotou, por maioria de votos, o entendimento
exarado pela eg. Terceira Turma, fixando a compreensao no sentido
de que, no contrato de seguro coletivo em grupo, cabe exclusivamente
ao estipulante fornecer ao segurado, prévia informacao acerca da
pactuacao contratual, de modo a afastar o alegado dissidio
jurisprudencial.

2. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EAREsp n° 1.706.033/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Segunda Secao, DJe de 4/11/2021 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ESTIPULANTE.
REPRESENTANTE DOS SEGURADOS. RESPONSABILIDADE DE PRESTAR
INFORMACOES AOS ADERENTES. INVALIDEZ PARCIAL. DOENCA
OCUPACIONAL. RISCO EXCLUIDO NA APOLICE COLETIVA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. No seguro de vida em grupo, o estipulante é o mandatdario dos segurados,
sendo por meio dele encaminhadas as comunicagdes entre a seguradora e 0s
consumidores aderentes.

2. O dever de informacdo, na fase pré-contratual, é satisfeito durante as
tratativas entre seguradora e estipulante, culminando com a celebragdo da
apdlice coletiva que estabelece as condicdes gerais e especiais e clausulas
limitativas e excludentes de riscos. Na fase de execucdo do contrato, o dever
de informagdo, que deve ser prévio a adesdo de cada empregado ou
associado, cabe ao estipulante, tnico sujeito do contrato que tem vinculo
anterior com os componentes do grupo seguravel. A seguradora, na fase
prévia a adesdo individual, momento em que devem ser fornecidas as
informacées ao consumidor, sequer tem conhecimento da identidade dos
interessados que irdo aderir a apdlice coletiva cujos termos ja foram
negociados entre ela e o estipulante.

3. Havendo clausula expressa afastando a cobertura de invalidez parcial por
doencga laboral, a ampliagdo da cobertura para abranger o risco excluido, e,
portanto, ndo considerado no cdlculo atuarial do prémio, desequilibraria o
sinalagma do contrato de seguro.

4. Recurso especial néo provido."

(REsp n°® 1.850.961/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, DJe 31/8/2021 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CONTRATACAO. SEGURADO.
CLAUSULAS RESTRITIVAS. DEVER DE INFORMACAO. EXCLUSIVIDADE.
ESTIPULANTE. GARANTIAS SECURITARIAS. INVALIDEZ FUNCIONAL
PERMANENTE TOTAL POR DOENCA (IFPD). INVALIDEZ PERMANENTE
TOTAL OU PARCIAL POR ACIDENTE (IPA). NAO ENQUADRAMENTO.
INDENIZACAO SECURITARIA. NAO CABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).



2. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
fundamentagdo deficiente, se o tribunal local motiva adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica consagrou o
entendimento de que o dever de prestar informac¢do prévia ao segurado a
respeito das clausulas limitativas/ restritivas nos contratos de seguro de vida
em grupo é somente do estipulante, devendo ser feita uma distin¢do quanto
ao seguro de vida individual, dada a dinamica da contratacdo, visto que
neste, especificamente, incumbird ao segurador e ao corretor bem informar o
segurado.

4. No seguro de vida em grupo, quando o segurado adere a apdlice coletiva,
ndo hda nenhuma interlocugdo da seguradora, ficando a formalizagdo da
adesdo restrita a ele e ao estipulante.

5. Na hipétese, a Corte local, com base em laudo pericial e na interpretac@o
contratual, concluiu que a invalidez do autor (doeng¢a ocupacional) ndo se
enquadrava na definicao securitaria de invalidez funcional (IFPD) ou na de
invalidez por acidente (IPA), afastando a indenizacdo pleiteada. A inversdo
do julgado esbarra nos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ por ensejar o
reexame de fatos e provas e a mera interpretacdo de clausula contratual,
procedimentos vedados na via do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AgInt no AgInt no REsp n° 1.843.390/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 17/8/2021 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DEVER DE
INFORMACAO. EXCLUSIVO DA ESTIPULANTE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/ STF.

1. Cuida-se, na origem, de acgdo de cobranca de indeniza¢cdo securitdria
fundada em apédlice de seguro de vida em grupo.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo recorrente
em suas razoées recursais impede o conhecimento do recurso especial.

4. 'No contrato de seguro coletivo em grupo, cabe a estipulante, e ndo a
seguradora, o dever de fornecer ao segurado (seu representado) ampla e
prévia informacgdo a respeito dos contornos contratuais, no que se inserem,
em especial, as clausulas restritivas' (REsp 1.825.716/SC, 3% Turma, DJe de
12/11/2020).

5. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées — impede a
apreciagdo do recurso especial.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido"
(REsp n°® 1.899.855/SC, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
Dde 4/5/2021 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE. PREMISSA EQUIVOCADA. NOVO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE
INFORMACAO QUANTO AS CONDICOES DA APOLICE QUE DEVEM SER
OBSERVADAS PELA ESTIPULANTE. ENTENDIMENTO RECENTE DA
TERCEIRA TURMA DESTA CORTE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado



Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo é
possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
julgamento, bem como nos casos em que, sanada a omissdo, a contradicGo
ou a obscuridade, a alteracdo da decisdGo surja como consequéncia
necessaria.

3. A TERCEIRA TURMA desta Corte firmou orienta¢do no sentido de que o
dever de informacgcdo a respeito das condicées do contrato de seguro é
exclusivamente da estipulante.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao agravo interno, negando provimento ao recurso especial da
demandante."”

(EDcl no Agint no REsp n°® 1.884.926/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, DJe 28/4 /2021 - grifou-se)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE INFORMAR.
CORRECAO DE RUMOS DA ORIENTACAO QUE VINHA SENDO ENDOSSADA
POR ESTA TURMA. DEVER QUE SE AFIGURA EXCLUSIVAMENTE DO
ESTIPULANTE, NA CONDICAO DE REPRESENTANTE DO GRUPO DE
SEGURADOS, POR OCASIAO DA EFETIVA ADESAO DO SEGURADO.

1. Esta Corte Superior vinha reconhecendo que o dever de informag¢do em
relagdo as clausulas dos seguros de vida em grupo seria também da
seguradora.

2. No entanto, recentemente, quando do julgamento do REsp 1.825.716/SC,
este Colegiado levou a efeito uma corre¢cdo de rumos nas decisées sobre a
matéria, decidindo que, '(...) no contrato de seguro coletivo em grupo cabe
exclusivamente ao estipulante, e ndo a seguradora, o dever de fornecer ao
segurado (seu representado) ampla e prévia informag¢do a respeito dos
contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as clausulas
restritivas' (REsp 1.825.716/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 12/11/2020).

3. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA DAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO DEMANDANTE"

(EDcl no AgInt no REsp n°® 1.840.887/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 18/3/2021 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA, COM BASE EM CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. CONTROVERSIA CONSISTENTE EM DEFINIR DE QUEM E O DEVER
DE INFORMAR PREVIAMENTE O SEGURADO A RESPEITO DAS CLAUSULAS
RESTRITIVAS DE COBERTURA FIRMADA EM CONTRATO DE SEGURO DE
VIDA EM GRUPO. ESTIPULANTE QUE, NA CONDICAO DE REPRESENTANTE
DO GRUPO DE SEGURADOS, CELEBRA O CONTRATO DE SEGURO EM
GRUPO E TEM O EXCLUSIVO DEVER DE, POR OCASIAO DA EFETIVA
ADESAO DO SEGURADO, INFORMAR-LHE ACERCA DE TODA A
ABRANGENCIA DA APOLICE DE SEGURO DE VIDA. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em identificar
a quem incumbe o dever de prestar informacdo prévia ao segurado a respeito
das clausulas limitativas/restritivas nos contratos de seguro de vida em
grupo, se da seguradora, se da estipulante, ou se de ambas, solidariamente.
2. Auséncia, até o presente momento, de uma deliberacao qualificada sobre o
tema, consistente no julgamento de um recurso especial diretamente por
orgdo colegiado do STJ, em que se concede as partes a oportunidade de
fazer sustentacdo oral. A despeito dessa conclusao, é de se reconhecer que a
questao vem sendo julgada por esta Corte de Justica, com base, sem
excecdo, em um julgado desta Terceira Turma (Recurso Especial n°



1.449.513/SP), que ndo tratou, pontualmente, da matéria em questdo,
valendo-se de argumento feito, obter dictum, com alcance diverso do ali
preconizado.

2.1 Necessidade de enfrentamento da matéria por esta Turma julgadora, a
fim de proceder a uma correcdo de rumo na jurisprudéncia desta Corte de
Justica, sempre salutar ao aprimoramento das decisées judiciais.

3. Como corolario da boa-fé contratual, ja se pode antever o quanto sensivel é
para a higidez do tipo de contrato em comento, a detida observdncia, de
parte a parte, do dever de informagdo. O segurado hd de ter prévia, plena e
absoluta ciéncia acerca da abrangéncia da garantia prestada pelo
segurador, especificamente quanto aos riscos e eventos que sdo efetivamente
objeto da cobertura ajustada, assim como aqueles que dela estejam
excluidos. Ao segurador, de igual modo, também deve ser concedida a
obtencado de todas as informacgées acerca das condicées e das qualidades do
bem objeto da garantia, indispensdveis para a contratacdo como um todo e
para o equilibrio das prestag¢ées contrapostas.

4. Encontrando-se o contrato de seguro de vida indiscutivelmente sob o
influxo do Cédigo de Defesa do Consumidor, dada a assimetria da relacdo
juridica estabelecida entre segurado e segurador, a implementac¢do do dever
de informagdo prévia dd-se de modo particular e distinto conforme a
modalidade da contratacgdo, se 'individual’ ou se 'em grupo'.

5. A contratacdo de seguro de vida coletivo dd-se de modo diverso e
complexo, pressupondo a existéncia de anterior vinculo juridico (que pode ser
de cunho trabalhista ou associativo) entre o tomador do seguro (a empresa
ou a associacdo estipulante) e o grupo de segurados (trabalhadores ou
associados).

5.1 O estipulante (tomador do seguro), com esteio em vinculo juridico anterior
com seus trabalhadores ou com seus associados, celebra contrato de seguro
de vida -coletivo diretamente com o segurador, representando-os e
assumindo, por expressa determinag¢do legal, a responsabilidade pelo
cumprimento de todas as obrigacgées contratuais perante o segurador.

5.2 O segurador, por sua vez, tem por atribuicdo precipua garantir oS
interesses do segurado, sempre que houver a implementa¢cdo dos riscos
devidamente especificados no contrato de seguro de vida em grupo, cuja
abrangéncia, por ocasido da contratacdo, deve ter sido clara e corretamente
informada ao estipulante, que é quem celebra o contrato de seguro em grupo.
5.3 O grupo de segurados é composto pelos usufrutudrios dos beneficios
ajustados, assumindo suas obrigacoes para com o estipulante, sobretudo o
pagamento do prémio, a ser repassado a seguradora.

6. E relevante perceber que, por ocasido da contratacdo do seguro de vida
coletivo, ndo hd, ainda, um grupo definido de segurados. A condi¢do de
segurado dar-se-d, voluntariamente, em momento posterior a efetiva
contratacdo, ou seja, em momento em que as bases contratuais,
especificamente quanto a abrangéncia da cobertura e dos riscos dela
excluidos, ja foram definidas pelo segurador e aceitas pelo estipulante.
Assim, como decorréncia do principio da boa-fé contratual, é imposto ao
segurador, antes e por ocasido da contrata¢cdo da apdlice coletiva de seguro,
o dever legal de conceder todas as informacoes necessdrias a sua
perfectibilizacdao ao estipulante, que é quem efetivamente celebra o contrato
em comento. Inexiste, ao tempo da contratacdo do seguro de vida coletivo —
e muito menos na fase pré-contratual — qualquer interlocucdo direta da
seguradora com os segurados, individualmente considerados, notadamente
porque, nessa ocasido, ndo hd, ainda, nem sequer definicdo de quem ird
compor o grupo dos segurados.

7. Somente em momento posterior a efetiva contratacdo do seguro de vida em
grupo, caberd ao trabalhador ou ao associado avaliar a conveniéncia e as
vantagens de aderir aos termos da apdlice de seguro de vida em grupo ja
contratada. A esse propdsito, afigura-se indiscutivel a obrigatoriedade legal
de bem instruir e informar o pretenso segurado sobre todas as informacées
necessarias a tomada de sua decisdo de aderir a apdlice de seguro de vida
contratada. Essa obrigag¢do legal de informar o pretenso segurado
previamente a sua adesdo, contudo, deve ser atribuida exclusivamente ao



estipulante, justamente em razdo da posicdo juridica de representante dos
segurados, responsdvel que é pelo cumprimento de todas as obrigacées
contratuais assumidas perante o segurador. Para o adequado tratamento da
questdo posta, mostra-se relevante o fato de que ndo hd, também nessa fase
contratual, em que o segurado adere a apdlice de seguro de vida em grupo,
nenhuma interlocugdo da seguradora com este, ficando a formalizag¢do da
adesado a apdlice coletiva restrita ao estipulante e ao proponente.

8 Em conclusdo, no contrato de seguro coletivo em grupo cabe
exclusivamente ao estipulante, e ndo a seguradora, o dever de fornecer ao
segurado (seu representado) ampla e prévia informagdo a respeito dos
contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as clausulas
restritivas.

9. Recurso especial improvido”

(REsp n° 1.825.716/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 12/11/2020 - grifou-se).

Vale mencionar ainda, de forma ilustrativa, as seguintes decisdes
monocraticas: REsp n°® 1.975.668 /PR, Rel. Ministro Raul Araujo, Dde 3/3/2022; REsp
n® 1.961.899/PR, Rel. Ministro Raul Aratjo, DJe 5/11/2021, e REsp n°
1.958.956/PR, Rel. Ministro Raul Araujo, DJe 5/11/2021.

Ressalta-se que tal entendimento nao afasta a obrigatoriedade de a
seguradora prestar informacoes acerca das relacoes contratuais sempre que
solicitada pelo estipulante ou por cada componente do grupo segurado, conforme
o art. 10, III, da Res.-CNSP n° 434/2021.

E nao poderia ser de outro modo, porquanto, como visto, a relacao juridica
de direito material mantida entre o segurado e a seguradora de contrato coletivo
equipara-se a uma estipulacdo em favor de terceiro. E, de acordo com o art. 436,
paragrafo tnico, do CC, na estipulacao em favor de terceiro, tanto o estipulante
(promissario) quanto o beneficiario podem exigir do promitente (ou prestador de
servico) o cumprimento da obrigacdo. Assim, na fase de execucao contratual, o terceiro
(beneficiario) passa a ser também credor do promitente.

Por outro lado, o dever de prestar informacao adequada ao consumidor nos
contratos nao se limita a fase de formacédo, mas também atinge as fases de execucao
da avenca e pos-contratual, visto que as partes devem atuar com boa-fé, cooperacao e
lealdade ao longo de toda relacao.

Ainda quanto ao estipulante, este Tribunal Superior ja decidiu que ele nao €
o responsavel pelo pagamento da indenizacao securitaria, visto que atua apenas como
interveniente, na condicdo de mandatario do grupo de segurados.

Por outro lado, € possivel, excepcionalmente, atribuir ao estipulante a
responsabilidade pelo pagamento da indenizacdo securitaria em hipoteses
relacionadas com o mau cumprimento de suas obrigacdes contratuais (como o
recolhimento indevido de prémios apés a extincao do contrato de seguro) ou de criacao
nos segurados de legitima expectativa de ser ele o responsavel por esse pagamento
(REsp n°® 1.178.616/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe
24/4/2015; AgRg no REsp n° 1.265.230/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 22/2/2013, e REsp n°® 539.822/MG, Rel. Ministra



Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 3/11/2004).
Sob esse prisma, vale conferir o seguinte trecho do voto proferido pela
Ministra Maria Isabel Gallotti no REsp n°® 1.850.961/SC:

"(...)

Sendo o dever de informacgdo necessariamente prévio a celebragdo
do contrato principal (mestre), de cuja negocia¢cdo ndo participam os futuros
segurados-aderentes, a seguradora dele se desincumbe fornecendo todos os
elementos acerca das garantias oferecidas ao estipulante e dele recebendo
as informagées acerca do grupo segurdvel a ele vinculado, imprescindivel
para avaliagdo do risco.

Aperfeicoado o contrato mestre entre seguradora e estipulante,
todos os riscos garantidos e excluidos ja estardo definidos. Caberd, entdo, ao
estipulante divulgar entre as pessoas a ele vinculadas os termos do contrato,
informando-as de todos os riscos cobertos e limites e restricées de cobertura,
recebendo as adesées dos interessados e comunicando-as a seguradora,
momento a partir do qual se formam cada uma das multiplas relacées
juridicas individuais.

Com efeito, a entidade seguradora tem o dever de informar ao
estipulante as bases gerais do contrato a ser celebrado - valores do prémio e
das indenizag¢ées, numero minimo de segurados que deverdo aderir a
apdlice, riscos cobertos, extensdo, contetdo e exclusées, bem assim outras
informacées pertinentes - a fim de que, apds celebrada a avengca mestre,
sejam tais elementos submetidos previamente pelo estipulante as pessoas
interessadas em aderir a apélice, bem como, formado o grupo segurado, para
comunicar aos aderentes a ocorréncia de eventual inadimpléncia pelo
estipulante, conforme estabelece o art. 8°, da Resolugdo CNSP 107/004:

(..)

O eventual descumprimento do dever de informacao ao
aderente pelo estipulante poderia caracterizar, em tese, falta de
diligéncia do mandatario no cumprimento do encargo, de modo a
ensejar a possibilidade de reparacdo por perdas e danos, nos termos
do art. 667, caput, do CC/2002, hipodtese, no entanto, em momento
algum suscitada nos autos."

(REsp n° 1.850.961/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, DJe 31/8/2021 - grifou-se)

Convém asseverar também que, na estipulacdo impropria, ou seja, naquela
em que o vinculo entre os membros do grupo seguravel e o estipulante & estritamente
securitario, ndo havendo, portanto, prévia relacdo associativa ou trabalhista entre
eles, o contrato coletivo devera ser descaracterizado como se individual fosse a cada
segurado, sobretudo quando a atuacao do estipulante for desvirtuada (falso
estipulante), deixando de representar os interesses do grupo segurado em prol da
seguradora (art. 8° da Circular-SUSEP n° 667/2022).

Consoante pontuado pela Autarquia Reguladora, no que tange aos falsos

estipulantes,

"(...) a necessidade de criacdo de novos canais de distribui¢cdo
para viabilizar os seguros 'massificados’ com baixos prémios, fez com que
surgissem muitas operag¢ées em que ficou evidente a desvinculagdo entre o
'estipulante’ e os segurados. Assim, na relacdo contratual, no lugar de
representar o segurado, em determinados contratos o estipulante atua de
fato em nome da seguradora e em seu proprio interesse, o que tem provocado
casos de vendas abusivas de seguro” (fl. 580).



Enfim, acerca de todo o exposto, cumpre transcrever também os seguintes

trechos do parecer juridico elaborado pelo professor Bruno Miragem:

"..)

40. O contrato entre o segurador e o estipulante, uma vez
celebrado validamente, produz desde logo seus efeitos, dentre os quais esta
a obrigacao do estipulante em definir em organizar a adesdo do grupo
segurdvel ou delimitando precisamente ao segurador seus integrantes. A
adesdo dos integrantes do grupo, é o6nus que assumem para se beneficiar
dos efeitos do contrato. Ndo é novo contrato. E neste ponto, ndo se deve
cogitar como unico beneficio a gratuidade, mas o préprio acesso a certas
condigées contratuais definidas pelo segurador e o estipulante. Nada impede
o aderente que contrate seguro individual ou que sequer contrate qualquer
seguro, quando facultativo. A decisdo de aderir pressupée a identificacdo de
uma determinada vantagem, normalmente em termos econdémicos, ou porque
a obrigagdo de pagar o prémio é assumida pelo estipulante (no caso dos
seguros ndo contributarios), ou porque, segundo as condi¢cées estabelecidas,
o valor do prémio e o contetido da garantia que caracteriza a prestacdo do
segurador revela-se vantajosa ao aderente.

41. Ha, deste modo, um contrato e duas ordens de relacées
Jjuridicas. A primeira que da celebracdo, entre segurador e estipulante. A
segunda decorre do vinculo entre o os membros do grupo e o estipulante, e
que permite a adesdo e a assungdo da posigcdo de segurados.

42. Em qualquer caso o estipulante, por forca de lei (art. 21, §2°,
do Dec.-Lei 73/66), nos seguros facultativos, é mandatdrio dos segurados,
portanto seu representante para efeito do exercicio dos direitos e obrigacoes
decorrentes do contrato. Dai porque, apenas excepcionalmente, a
jurisprudéncia reconhecerd o estipulante como legitimo para responder pela
pretensdo do segurado a indenizag¢@o securitaria, o que deve ocorrer apenas
se ele tiver atuado concretamente para a criagcdo de situacdo de confiancga,
fazendo crer que lhe cabia cumprir esta obrigagcdo - hipdtese de mau
cumprimento do mandato. Contra ele, contudo, pode dirigir-se a pretensdo do
segurado para a exibigdo da apdlice coletiva.

(...)

48. Bem compreender a posi¢cdo do estipulante é essencial para
distinguir os elementos caracterizadores do seguro coletivo ou de grupo. Nao
se desconhece, contudo, que ao exigir, a lei, vinculo anterior entre o
estipulante e o grupo segurdvel, tem em vista a pré-existéncia de relacdo
juridica que fundamente sua atuagcdo com vista a preservagdo do interesse
dos seus integrantes. Identificam-se, neste ponto, diferencas entre o perfil
tipico do estipulante empregador ou associacdo que contrata o seguro coletivo
para adesdo de seus empregados ou associados, e outras situacgdes de
seguro de grupo que passaram a ser admitidos, com as chamadas 'apélices
abertas', nas quais se prescinde de uma relacdao juridica anterior, admitido o
vinculo com o estipulante com o propésito exclusivo de contratar seguro.

(..)

50. Deste modo, a norma regulamentar também delimita o poder
de representacdo do estipulante a partir das caracteristicas do seu vinculo
prévio com o grupo segurado. Quando este vinculo prévio serve apenas para
organizar o grupo, mas ndo pressupoe relacdo juridica anterior distinta do
propésito de celebrar o seguro, a norma regulatéria atribui a eficdcia de
contrato de seguro individual, pressupondo em cada adesdo a apdlice
coletiva, a celebragdo de contrato individual. Serdo 'meros agregados de
seguros individuais'. Sdo situacdées nas quais o estipulante ndo age
pressupondo o interesse do grupo segurado, mas segundo interesse proprio,
pretendendo vantagem econémica na oferta do servigo e organiza¢do do
grupo para contratagdo do seguro coletivo, hipéteses que podem atrair para
si, inclusive, a condicdo de fornecedor, a teor do art. 3% §2° do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

(..)

52. A eficacia do contrato de seguro coletivo ou de grupo se



produz, salvo condicdo ou termo que seja incluido pelas partes, a partir de
sua celebragdo pelo segurador e o estipulante. Nascem dai deveres das
partes de adotar comportamento visando a execucgdo do contrato, o que neste
caso se inicia com as providéncias necessdrias a adesdo dos integrantes do
grupo segurdvel. Neste particular, anote-se que quem detém as informacées
sobre o grupo segurdvel, a identificacdo e individualizagdGo dos seus
membros, é o estipulante. Dai porque lhe incumbe providenciar as adesées
conforme definido em contrato, cabendo ao segurador cooperar com este

propoésito.
(...)

58. Os membros do grupo segurdvel tém o 6nus de aderir ao
contrato coletivo para assumirem a condi¢do de segurados, e quando for o
caso, preencher proposta de adesdo e/ou prestar as informagdes nele
solicitados. Obrigam-se, igualmente, a alcancar para o estipulante o valor do
respectivo prémio (no caso dos seguros contributdrios), da forma como
definida no contrato ao qual tenham aderido. Durante a vigéncia do contrato,
tem o 6nus de comunicar ao segurador o sinistro para o fim de poder exigir o
pagamento do valor segurado.

59. Porém, nos limites da consulta a ser respondida por este
parecer, mais relevante do que as obrigacbes inerentes ao contrato de seguro
coletivo - efeitos de sua celebragdo vdlida - sdo os deveres pré-negociais
exigidos das partes. Notadamente, o dever de informagdo que se dirige tanto
a adequada formatacdo da prestacdo do segurador, quanto a decisdo de
contratacdo do estipulante e de adesdo dos segurados.

60. A fase pré-negocial implica nas tratativas entre o segurador e
o estipulante, para que se defina o objeto da contratagdo futura. Serd nesta
fase que o estipulante informard o segurador sobre as caracteristicas do
risco e o grupo segurdvel, para que ele possa fazer a avaliacdo, aceitar
contratar e calcular o prémio. Da mesma forma, compete ao segurador o
cumprimento prévio do dever de informar especifico, em relagdo ao objeto do
contratual, o risco segurado, a extensao da garantia e da cobertura, 0s riScos
excluidos, entre outros elementos do contrato a ser celebrado.

(...)

62. Considera-se, deste modo, dever de informar pré-negocial,
aquele que incide na fase das tratativas, antes da celebracdo do contrato,
que no seguro coletivo ou de grupo serd o celebrado entre o segurador e o
estipulante. Neste caso, o expert que detém conhecimento especifico sobre o
seguro é o segurador, que é quem deve informar o estipulante de todas as
caracteristicas relevantes da contratacdo a ser celebrada, tomando-lhe,
igualmente, as informacées necessarias para determinar o objeto contratual.

(..)

64. Conforme ja se examinou, o vinculo original antecedente entre
o estipulante e os membros do grupo segurdvel, em vdrios sistemas juridicos
e também no direito brasileiro, nos contratos submetidos a disciplina
especifica do seguro coletivo ou de grupo, ndo se forma com o propdsito
exclusivo de contratar o seguro (art. 1° pardagrafo tnico da Resolugdo
107/2004, do CNSP).. No comum e tradicional das situagbes, serd
originalmente vinculo de natureza trabalhista ou associativo, conforme sejam
os membros do grupo segurdvel empregados ou associados do estipulante.
Fora dai, a norma regulamentar afasta a disciplina especial dos seguros
coletivos ou de grupo, substituindo-as pelas regras definida pelas apdlices
individuais no relacionamento dos segurados com a sociedade seguradora.’

68. A identificacdo do dever de informar e a exigéncia de seu
cumprimento ndo apresenta maiores dificuldades em relacdo aos contratos
de seguro individual, celebrados entre segurado e segurador, ainda que com
a intermediacdo daquele que promove o negdcio, o corretor de seguros, a
quem, da mesma forma, cumpre a realizagcdo substancial do dever. Cumpre
ao segurador diretamente, bem como por intermédio do corretor, informar o
tomador do seguro (segurado) sobre as caracteristicas da contratacdo e da
prestagdo que constitui o seu objeto.

69. No contrato de seguro coletivo, cumpre ao segurador, por forca



do art. 422 do Cédigo Civil e dos arts. 6° III, e 31 do Cédigo de Defesa do
Consumidor o dever de informar o estipulante (tomador do seguro), sobre as
caracteristicas da contratagdo e da prestacdo ajustada (valores do prémio,
numero minimo de segurados que deverdo aderir a apdlice, riscos cobertos,
extensdo e conteudo da garantia, eventuais exclusées, dentre outras
informacoées relevantes).

(...)

78. Em relac¢do ao grupo segurdvel, é pressuposto que o integrem
pessoas que ja tenham com o estipulante um vinculo anterior, ndo com o
segurador. Logo, ndo é incomum - ao contrdrio, é a regra - que o segurador
sequer as identifique desde logo. Ao contrario, s6 serdo conhecidas do
segurador quando tenham seus dados revelados pelo estipulante, uma vez
que, no mais das vezes, sdo informagédes detidas exclusivamente por ele - ou
porque sdao os dados de seus empregados ou associados, ou porque do grupo
que formou para segurar.

79. Ndo é por outra razdo que também nos sistemas juridicos
estrangeiros atribui-se com exclusividade ou com grave participacdo do
estipulante todo o relacionamento com os membros do grupo segurdvel. E do
estipulante que depende a estruturac¢do do seguro coletivo.

80. Em relacdo ao dever de informar os aderentes, quanto ao
contrato de seguro ja celebrado com o segurador, é efeito que pertence a
execucdo. Cumpre ao estipulante providenciar as adesées nos termos e
limites com os quais se comprometeu perante o segurador. E dever pré-
negocial frente aos membros do grupo seguravel, que para aderir ao contrato
ja celebrado emitem declaracdo de vontade. Contudo, ndo tem, o segurador,
condigoes fdaticas de informd-los por ndo os identificar antes da adesdo ou do
envio da relagdo de segurados por parte do segurador. Observe-se, que neste
ponto, trata-se de dever de informar antes da adesdo, ndo depois. Logo,
apenas quem ja mantenha vinculo com o segurado é que terd condigoes de
informar e esclarecer sobre os termos do contrato ja celebrado, e em relagdo
ao qual se postula a adesdo.

(..)

82. Ainda que no caso do dever pré-negocial de informar os
membros do grupo seguravel ndo sejam ainda segurados - condi¢cdo que se
aperfeicoa apenas com a adesdo - também ndo tem eles relagcdo com o
segurador; tampouco as tratativas ou condigdes favorecem o segurador, uma
vez que este ja definiu todos os elementos do seguro no contrato celebrado
com o estipulante, que é quem se obriga a providenciar as adesées. A adesdo
dos segurados em numero previsto no negécio favorece o estipulante, é
cumprimento de obrigacdo assumida pelo estipulante. Este, ao celebrar o
contrato com o segurador, tem direito a receber as informagées relativas ao
negécio; porém terd o dever de repassd-las aos membros do grupo segurdvel.
Ha razées de ordem técnico-juridica e de ordem prdtica que fundamentam
esta conclusdo, o que, alids, s@o corroboradas pelo direito comparado,
conforme as situacoes ja mencionadas.

83. Primeiramente, se hd representacdo legal dos segurados pelo
estipulante (art. 21 do Decreto-Lei 73/ 1966), impée-se na fase pré-negocial
entre estipulante e os membros do grupo segurdvel o dever de esclarecimento
quanto aos elementos do contrato celebrado com o segurador. A ades@o ao
seguro coletivo representa vantagem inequivoca para o aderente quando se
trate de espécie de seguro ndo contributdrio (no qual o pagamento do prémio
ao segurador serd feito com a contribuicdo exclusiva do estipulante), e
mesmo nos casos de seguros contributdrios (nos quais caiba ao segurado o
pagamento do prémio) ou mistos (em que estipulante e segurado contribuem
para o pagamento do prémio), podera haver vantagem com a adesdo (que é
o6nus atribuido ao segurado), em vista das condi¢ées negociais pactuadas
com o segurador. Cumpre ao estipulante, nestes termos, o dever de informar
previamente ao aderente, com fundamento na lealdade e cooperac¢do
(derivados da boa-fé), que preside a relacdo estabelecida entre ambos, seja
em razdo da relagdo juridica ja existente (em razdo do vinculo original que
legitima a formagdo do grupo segurdvel), ou em vista da relagdo que se
constitua, em paralelo, a partir da adesdo.



84. Deste modo, também as condigées de cumprimento do dever
pré-negocial de informar do segurador se alteram, quer se trate de seguro de
vida individual ou de grupo. Da mesma forma, quando se trate de seguro
coletivo ou de grupo, diferenciam-se as situagées em que o vinculo entre o
estipulante e o grupo segurdvel é anterior e independente do seguro, e
aquelas em que o vinculo se forma, exclusivamente, com o propodsito de
realizar o seguro (art. 1°, paragrafo unico, da Res. 107/2004, do CNSP).

(..)

86. No seguro de vida coletivo ou de grupo, o dever de informar
pré-negocial permanece sendo do segurador em relagdo ao tomador do
seguro, no caso, o estipulante. Sendo dever pré-negocial, contudo, celebrado
o contrato e prestadas as informacées ao estipulante, cumpre a este, seja em
razdo do dever de boa-fé, da relacdo juridica prévia que possui com o grupo
segurdvel, e da representacdo segurados que lhe é imposta por lei, informar
os membros do grupo segurdvel, antes da adesdo, sobre as condicées do
contrato.

(...) No seguro de vida coletivo ou de grupo, o dever de informar do
segurador dirige-se ao estipulante do contrato, que é quem celebra o contrato
tomando em consideracdo seus elementos caracteristicos (valor do prémio,
conteudo e extensdo da garantia, clausulas de limitagdo ou restricdo de
cobertura, dentre outros). Cumpre ao estipulante o cumprimento do dever de
informar os membros do grupo segurdvel, antes da sua adesdo ao contrato,
em vista da boa-fé que decorre da relacdo juridica prévia que possui com 0s
aderentes (o vinculo juridico anterior distinto do propdsito de segurar), assim
como o dever de lealdade que decorre da representacdo dos interesses dos
segurados imposta por lei (art. 801 do Cédigo Civil).

(...)

116. Por estas razobes, quanto a derradeira pergunta formulada
pelo consulente, (C) se o segurador, ao informar e esclarecer prévia e
adequadamente o estipulante sobre as condi¢cbées da contratagdo, atende o
dever de informacdo estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
respondo afirmativamente. O dever de informar e esclarecer do segurador
dirige-se ao tomador do seguro, que nos seguros coletivos ou de grupo é o
estipulante do contrato. Responderd o segurador perante o estipulante e,
eventualmente, perante os futuros segurados que aderirem ao contrato, se
ndo informou adequadamente o estipulante sobre as condigées contratuais.
Por outro lado, cumpre ao estipulante o dever de informar prévio a adesdo
dos membros do grupo segurdvel, em vista da lealdade que decorre da
relacao juridica antecedente com o grupo, assim como da condicdo de
representante legal dos segurados, nos termos do art. 21 do Dec.-Lei n°
73/1966" (fls. 691/722).

2. Das teses juridicas

Diante do explanado, sugere-se a fixacao das seguintes teses repetitivas
para efeitos dos arts. 1.038 e 1.039 do CPC/2015:

(i) Na modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e tnico sujeito que tem
vinculo anterior com os membros do grupo seguravel (estipulacdo propria),
a obrigacao de prestar informacdes prévias aos potenciais segurados acerca
das condigdes contratuais quando da formalizacdo da adesao, incluidas as
clausulas limitativas e restritivas de direito previstas na apolice mestre.

(i) Nao se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas
originadas de estipulacdo improépria e de falsos estipulantes, visto que as
apolices coletivas nessas figuras devem ser consideradas apodlices
individuais no que tange ao relacionamento dos segurados com a sociedade
seguradora.

3. Da resolucao do caso concreto



Definidas as teses repetitivas, torna-se necessario aplica-las na hipétese ora
em apreco, a fim de definir se, de fato, houve falha no dever de informacao da
seguradora.

Extrai-se dos autos que o autor propos acdo de cobranca buscando o
pagamento da integralidade do capital segurado relacionado com a garantia de
Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente (IPA), constante de apodlice de
seguro de vida em grupo.

Para tanto, alegou o descumprimento, pela seguradora, do dever de
informacao, de modo que nao poderia incidir percentual de reducado indenizatorio
proporcional a incapacidade, previsto em tabela da SUSEP.

Nesse contexto, ndo pode ser acolhida a alegacao de falha no dever de
informacao da seguradora.

Isso porque se trata de estipulacdo propria, ja que o contrato mestre foi
firmado entre a seguradora e a empregadora do segurado, na condicdo tipica de
estipulante.

Além disso, conforme a sentenca, '(...) o dever de prestar informacées ao
consumidor, no contexto dos autos (qual seja, seguro de vida em grupo contratado por
meio de estipulante), é de responsabilidade de seu proprio empregador, que é quem
contrata a apdlice-mestre” (fl. 355).

Confiram-se outros trechos dessa decisao:

"..)

2.4. Porém, antes de se adentrar no cerne da controvérsia juridica
posta, ressai crucial a investigagdo acerca da validade da tese de que a falta
de ciéncia dos termos das condi¢ées gerais do contrato por parte da
segurada implicaria na impossibilidade de aplicagdo das cldusulas
restritivas de direito ajustadas.

Nesse tocante, ndo hd como se olvidar que a contrata¢do de
seguro de vida em grupo, realizado por meio de estipulante (empregadora da
parte segurada) ndo se da nos mesmos moldes da celebragdo de seguro de
pessoa individual.

E que, em breves palavras, no contrato de seguro de vida em
grupo (via estipulante), ha um negébcio juridico por meio do qual um
estipulante (no caso, a empregadora da parte demandante) se obriga ao
pagamento de um prémio global a uma companhia seguradora (requerida),
enquanto esta, em contrapartida, se compromete a pagar indenizacdo as
pessoas que integram o grupo segurado (segurado/demandante), cobrindo
eventos predefinidos (morte, doenca, ocorréncia de acidente, etc.).

Em casos tais, trés sdao as partes interessadas na referida
relagdo, sendo: i) o estipulante, responsdvel pela contratagdo com a
seguradora; ii) o segurador, que garante os interesses com a cobertura dos
riscos especificados previamente no contrato; e, iit) o grupo segurado,
usufrutudrio dos beneficios, que assumem suas obriga¢dées para com O
estipulante (no caso concreto em comento, seu proprio empregador).

Nessa senda e com base em tais constatacgées, tem-se que a
legislagdo de regéncia que disciplina a matéria (Decreto-Lei n. 73/1966 e
Resolugcdo n. 41/2000 do Conselho Nacional de Seguros Privados) é
inequivoca ao conceituar a pessoa juridica do estipulante (empregador) como
mandatdria no contrato de seguro de vida em grupo, ou seja, entre referido
estipulante contratante e o restante do grupo segurado (beneficiarios do
seguro) existe verdadeira relagdo contratual de representatividade, nos



moldes estabelecidos pelo artigo 653 do Cédigo Civil.

Desse modo, tem-se que nos contratos de seguro de vida desta
espécie, ha, de um lado, um contrato-mestre, entabulado diretamente entre o
estipulante (empregador) e a companhia seguradora (requerida) e, de outro,
as relacgées juridicas individuais decorrentes da integragcdo posterior dos
segurados (funciondrios) por meio de mera adesdo (quando da pactuac¢do do
vinculo de trabalho).

Em face de tal cendrio e nos termos do § 2° do artigo 21 do
Decreto-Lei n. 73/ 1966, facilmente se constata que um mandato é conferido
ao estipulante, para que este possa, quando da contratagdo do mencionado
seguro pessoal em grupo, agir como representante dos demais segurados
(funciondrios que aderem posteriormente ao contrato) e em seus nomes
realizarem os atos necessdrios a celebragdo do seguro.

Assim, o dever de prestar informacgées ao consumidor, no contexto
dos autos (qual seja, seguro de vida em grupo contratado por meio de
estipulante), é de responsabilidade de seu proprio empregador, que é quem
contrata a apdlice-mestre junto a requerida e ressai encarregado de inteirar
seus funcionarios a respeito do entdo existente seguro de vida pessoal (em
decorréncia das relagées individuais entre estes) - e ndo da companhia ora
requerida (que nenhuma relacdo direta detém com o grupo segurado, salvo a
de indenizar em caso de ocorréncia de sinistro).

O proprio Cédigo Civil, em seu §1° do artigo 801, determina a
qualidade do estipulante como representante do grupo segurado, pois 'o
estipulante ndo representa o segurador perante o grupo segurado, e é o unico
responsdvel, para com o segurador, pelo cumprimento de todas as
obrigacdes contratuais'. E o que igualmente prevé o inciso IIl do artigo 3° da
Resolucdo n.107/2004 do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP),
segundo o qual é obrigacdo do estipulante (e ndo da companhia seguradora,
na hipétese) 'fornecer ao segurado, sempre que solicitado, quaisquer
informacgdes relativas ao contrato de seguro’,

A vista disso e gracas a existéncia do aludido mandato conferido
por lei ao estipulante, ndo ha se falar em obrigacdo da companhia
seguradora ora demandada de prestar informacées diretas aos beneficidrios
do seguro de vida em questdo (funciondrios), pois o interesse destes ultimos
ja se encontra bem representado pelo mandatdrio (estipulante) quando da
assinatura do contrato-mestre, sendo da empregadora, portanto, o encargo
de informar-lhes acerca de qualquer duvida no tocante ao contrato que lhes
ampara.

Logo, caso tenha ocorrido violagdo de dever a informagcdo no caso
dos autos, ndo pode tal, em absoluto, ser imputado a companhia seguradora
(porque ndo era sua obrigagdo), o que desautoriza a invocagdo de
abusividade de tais clausulas e das condicées gerais do contrato.

(..)

Conclui-se, portanto, que sobressaem plenamente aplicaveis a
hipétese em comento as condigcées gerais do contrato de seguro em grupo
entabulado entre a empregadora da parte requerente (estipulante) e a
seguradora requerida” (fls. 354/356).

Por sua vez, quanto ao valor indenizatorio, € cedico que a cobertura de
Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente (IPA) garante o pagamento de uma
indenizacdo relativa a perda, a reducao ou a impoténcia funcional definitiva, total ou
parcial, de um membro ou orgao por lesdo fisica, causada por acidente pessoal
coberto.

Logo, quando a invalidez for parcial, o valor indenizatorio devera ser
proporcional a diminuicdo da capacidade fisica sofrida pelo segurado com o sinistro,
devendo ocorrer o enquadramento da situacao em tabela prevista nas condicoes gerais

e/ou especiais do seguro, a qual segue critérios objetivos (arts. 11 e 12 da Circular-



SUSEP n° 302/2005 e art. 70 da Circular-SUSEP n°® 667/2022). Desse modo, para
cada grau de inutilizacdo definitiva da estrutura fisica do individuo, havera um
percentual adequado do capital segurado maximo, uma fracao, apto a indeniza-lo, em
respeito aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (REsp n°
1.727.718/MS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
18/5/2018).

Assim, deve ser mantido o entendimento da sentenca, que, aplicando o
redutor proporcional ao grau de sequela infligido ao autor, apontado em pericia,
concluiu que nao haveria falar em complementacdo do valor indenizatério pago
administrativamente.

A propésito:

"(...)

A requerida defende a tese de que o valor da indenizacdo deva
ser calculado com base no percentual indicado na tabela da SUSEP, no que
conste a invalidez permanente parcial, aplicada a porcentagem do grau de
reducdo funcional do requerente.

E razdo lhe assiste, porque, de fato, comprovada a invalidez
permanente, a indenizacdo deve ser proporcional a extensdo do dano (CC,
art. 944) e, portanto, deverd ser calculada mediante o enquadramento da
perda anatémica e/ou funcional do membro ou érgdo lesado da parte autora
a tabela de graduacdo de invalidez permanente da Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP.

(...)

Deste modo, multiplicando-se o capital segurado (R$ 20.303,50)
pelo redutor oriundo do enquadramento da 'Fratura ndo consolidada de um
dos segmentos radio-ulnares’ (30% - fl. 182), pelo grau da sequela apontado
pela pericia (leve - 25%), a indenizac¢do devida é de 7,5% do capital segurado,
da ordem, portanto, de R$ 1.515,26.

Portanto, o valor pago administrativamente foi até maior do que
este, ndao ha que falar em complementacdo do valor da indenizagdo” (fl. 357).

Enfim, o acordao estadual merece reforma, visto que nao ocorreu deficiéncia
no dever de informacao da seguradora, nao devendo ser acolhida a pretensdao do

segurado de pagamento do valor integral da indenizacado securitaria.
4. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer os
efeitos da sentenca.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.874.811 - SC (2020/0115101-6)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Na assentada do dia 2/3/2023 a eg. Segunda Se¢éo, para os fins do artigo 1.040, do
CPC/2015, aprovou as seguintes teses no TEMA 1.112:

"(i) Na modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e Unico sujeito que tem
vinculo anterior com os membros do grupo (estipulagdo propria), a
obrigacéo de prestar informagdes prévias aos potenciais segurados a
respeito das condigbes contratuais quando da formalizacdo da adesao,
incluidas as clausulas limitativas e restritivas de direito previstas na
apolice mestre, e (ii) ndo se incluem, no ambito da matéria afetada, as
causas originadas de estipulacdo impropria e de falsos estipulantes, visto
gue as apolices coletivas nessas figuras devem ser consideradas apolices
individuais, no que tange ao relacionamento dos segurados com a
sociedade seguradora.”

Pedindo vénias aos pensam em sentido contrério, em especia a0 em. Relator,
Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que nos traz ilugrado voto, entendo que ndo
devemos responsabilizar 0 estipulante por contrato de seguro que proporciona agueles que sao,
normamente, seus empregados, um beneficio socia que, como empregador, ndo esta obrigado por
le a conceder, mas, por ter uma maor senshilidede socid, resolve proporcionar a seus
colaboradores.

Assm, a posicdo de responsabilizar sobretudo o estipulante nas contratagdoes de
seguros parece-me absolutamente injusta, indevida e equivocada e ndo trara nenhum beneficio para
0s segurados, para os consumidores, com a devida vénia.

N&o tenho divida de que € um seguro de vida em grupo, como frisa a eminente
Ministra Maria Isabel Gallotti, mas que tem um estipulante que normalmente é a figura do
empregador que ndo estd obrigado por leé a fazer isso, mas leva esse beneficio até seus
empregados.

N&o faz sentido, isentarmos de responsabilidade o segurador, que € o principa
interessado na contratacdo, que € quem vai auferir os lucros com a redizac8o da contratagdo, para
transferir e carregar toda a responsabilidade para quem nem tinha o dever de levar o beneficio a

seus empregados, mas o faz por ter uma viso socid coerente com a modernidade, condizente com



a atualidade.

Estaremos, com isso, desestimulando que o empregador proporcione seguro de vida
em grupo para seus empregados, porque 0s eventuais problemas irdo repercutir justamente nele.

De fato, os empregadores, os empresarios, vao tender a ndo fazer mais estipulacdo
de contrato de seguro em favor de seus empregados, porque isso gera responsabilidade para eles,
responsabilidade que ndo teriam se ndo estendessem aos empregados aquele beneficio.

E evidente para mim que a responssbilidade sempre deve estar na figura do
segurador, que é quem explora o negdcio e € o interessado em captar 0 negdcio, ter a relagdo de
contrato de seguro de vida com o grupo.

O segurador podera periodicamente fazer reunies com os empregados e repassar
informagdes, renovando os manuais de instrugdes acerca dos seguros, de modo a assegurar o direito
de informacdo, dém de entregar a cada um, desde o inicio da relagdo juridica de consumo o manua
do segurado, de modo que cada um tenha a oportunidade de ter amplo acesso a informagéo, que é
direito da maior relevancia do ponto de vista do consumidor.

Agora, a pior Stuagdo, a pior hipotese, sera essa de responsabilizar apenas o
estipulante e isentar de responsabilidade o segurador. Acho, com todas as vénias, que é uma medida
um tanto ingrata a que esta sendo adotada pelo Colegiado da eg. Segunda Secéo.

Comparo com a sSituagdo do corretor de seguro que, a meu ver, ndo deve ser
responsabilizado por insuficiéncia de informacdo ao consumidor, porque quem elabora os formularios
com a propaganda e com as propostas de captacdo de seguro e, depois, a gpdlice respectiva, tudo,
enfim, é o segurador, que é que, incusive, fica com o vaor do prémio. O corretor aufere um
pegueno percentua, de vendedor. Quem deve ser responsabilizada mesmo pelo contrato de seguro €
a seguradora, que tem, normamente, idoneidade financeira para iso, porque esse ramo de atividade
econdmica € muito fiscdizado pelas agéncias governamentais.

Entdo, a responsabilidade é do segurador, que tem, sm, como colher os dados
relativos a cada componente do grupo de segurados. Parece-me que isso ndo é uma dificuldade
intrangponive. Alids, ndo é dificuldade dguma. A dificuldade, se existisse, seria a mesma presente
nas demais formas de captacdo de clientda de segurados, por intermediacéo de corretor, nos
seguros individuais ou coletivos, em grupo.

A responsabilidade por falha no direito & informacdo do consumidor, portanto, ingsto,
€ do segurador, com todas as devidas vénias.

Acho que o edipulante nem deve ser responsabilizado, nem pode ser



responsabilizado, por levar esse beneficio a seus empregados. Ele ndo faz parte de cadeia de
fornecimento, pois nada aufere, em termos de ganhos monetarios. Apenas proporciona o beneficio,
assegurando aos trabal hadores — geramente gente humilde — aquilo que jamais alcancariam se néo
estivessem empregados com a carteira assinada por aquele empreendedor e estipul ante.

Meu cuidado em isentar 0 edtipulante, se judtifica em que devemos incentivar 0s
empresarios que se dispdem a levar beneficios a seus empregados, as pessoas mais humildes, numa
sociedade t&o desigud como a nossa. 1sso gera beneficio para os trabalhadores consumidores, que
figuram como segurados nos contratos de seguro em grupo. Penso que o estipulante ndo deve ser
maltratado por proporcionar tal beneficio a seus empregados.

Esclareco, assm, meu entendimento, a fim de que fique mais claro para os eminentes
Pares e para os jurisdicionados, pois penso que a seguradora deve ser responsabilizada por falha no
dever de informac&o, nos contratos de seguro de vida em grupo, e isento de responsabilidade o
estipulante.

Ante 0 exposto, com as devidas vénias, divirjo do em. Ministro relator.

E o voto.
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