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A Lei Anticorrupcéo ( Lei 12.846/2013 ) representa um grande avango na prevengao € punicao
de atos de corrup¢ao, especialmente por viabilizar a responsabilizacédo civil e administrativa de
pessoas juridicas e ndo apenas de seus administradores e representantes. Com efeito, o fato
de agirem por meio de pessoas naturais ndo faz com que as pessoas juridicas sejam despidas
de vontade ou nao tenham condutas préprias que possam ser consideradas reprovaveis.

Do ponto de vista juridico, as pessoas juridicas detém vontade prépria e podem ser
diretamente responsabilizadas por ilicitudes, ainda que dependam de seus administradores
para manifestar sua vontade. Na verdade, como os administradores agem em nome e beneficio
da pessoa juridica, € até esperado que as sangdes praticadas por eles Ihe possam ser
atribuidas.

Assim, no atual estagio do debate, ndo podem ser aceitos argumentos de que as pessoas
juridicas ndo podem praticar ilicitos ou que sdo sempre meras vitimas de tais atos. Todavia,
isso n&o quer dizer que elas devem responder, no campo punitivo, sempre e
incondicionalmente, por todas as a¢des de seus administradores ou representantes.

E preciso lembrar que a Lei Anticorrupgdo é uma lei de natureza punitiva. O fato de se tratar de
responsabilizagdo administrativa - e nao penal em sentido estrito - ndo afasta a necessidade de
se ter fundamentos consistentes para justificar a reprovabilidade das a¢des imputadas as
pessoas juridicas. Alias, hoje ganha forca a orientacdo de que o Direito Administrativo
Sancionador - do qual a Lei Anticorrupgao faz parte - esta também sujeito as garantias
constitucionais previstas para o Direito Penal, ainda que com as devidas matizacdes.
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Por essas razdes, causa estranheza a previsao da lei de que as pessoas juridicas responderao
objetivamente. Responsabilidade objetiva é responsabilidade sem analise de culpa ou de
reprovabilidade da conduta, o que é incompativel com qualquer exercicio de poder punitivo
estatal, cujo pressuposto é o de que alguém agiu de forma contraria ao ordenamento juridico.

Na verdade, responsabilidade objetiva é técnica de socializagcao de danos, podendo ser
aplicada inclusive diante de atos licitos. Exatamente por isso, mostrou-se tdo adequada nos
dominios da responsabilidade civil, cujos parametros - como boa-fé objetiva, equidade,
garantia, proveito, risco, entre outros - podem ser pertinentes para a repara¢ao de danos, mas
nao o sao para justificar a aplicagdo de uma pena ou sangao, ja que esta apenas pode sera
aplicada na medida da reprovabilidade de uma conduta.

Além dessa primeira dificuldade inicial, a utilizacdo da responsabilidade objetiva pode
comprometer igualmente a eficacia dos tao desejaveis programas de compliance, vistos como
excelentes alternativas para a criacao de uma cultura empresarial baseada na ética e no
cumprimento das normas legais.

Tal tipo de autorregulagcdo é um mecanismo importante para a tutela dos bens juridicos
protegidos pela Lei Anticorrupcéo, motivo pelo qual ha de se pensar seriamente nos incentivos
para a adogao dos referidos programas. A previsao de responsabilidade objetiva pode fazer
com que os agentes econdmicos nao tenham os incentivos adequados para implementar, de
forma ampla, complexos e custosos programas de organizagao, supervisao e vigilancia, ja que
0s seus esforgos, por maiores que sejam, jamais poderao afastar a punicao.

E certo que a Lei Anticorrupgao prevé, em seu artigo 72, VIII, que tais programas podem ser
utilizados como atenuantes na dosimetria da sangcéo. Todavia, € discutivel que essa mera
possibilidade, ainda mais estando sujeita a juizos subjetivos da autoridade julgadora, seja um
incentivo suficiente.

Todavia, o tema ora em discussao nao diz respeito apenas a incentivos econémicos, mas
essencialmente a questdes de justica, na medida em que se indaga qual seria o fundamento
para se punir uma pessoa juridica que tenha comprovado que, por meio de programas de
compliance adequados e eficazes, fez tudo o que seria possivel para evitar o ilicito.

2/3



Implementacao de programa de compliance deve atenuar penalidades a empresas

Nesse sentido, ndo sdo poucas as vozes que se levantam para sustentar que o verdadeiro
fundamento para se punir uma pessoa juridica deveria ser o defeito de organizagdo. Nao € sem
razao que, em diversos paises, um bom e efetivo programa de compliance pode ser alegado
como defesa da pessoa juridica contra atos ilicitos praticados por seus administradores ou
representantes, a fim de excluir a responsabilizacao administrativa ou penal da pessoa juridica.

Tal solugao, que obviamente ndao compromete nem a responsabilidade objetiva da pessoa
juridica pelo ressarcimento dos danos nem a responsabilizagéo punitiva dos administradores
ou pessoas naturais envolvidos na infragcao, é mais consentdnea ndo apenas com o0s objetivos
da Lei Anticorrupgédo, como também com os principios elementares do direito punitivo.

(*) Ana Frazao é advogada, doutora em Direito Comercial e professora de Direito Civil e
Comercial na Universidade de Brasilia.

Fonte: Consultor Juridico, em 28.11.2015.
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